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A. Podstawy prawne i cele wytycznych

1. Wytyczne w zakresie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzie¢ wspéifinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw
operacyjnych (dalej ,Wytyczne”) zostaly wydane na podstawie delegacji zawartej w
art. 35 ust. 3 pkt 5b ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’. Wytyczne majg zastosowanie od dnia ich wejscia w zycie. Wytyczne
przedstawiajg zalecenia dla przedsiewzie¢, dla ktérych wniosek o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zlozono po 15 listopada 2008 r.? Natomiast
Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 3 czerwca 2008 r. w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko dla przedsiewziec
wspoitfinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych (dalej
~Nytyczne z 03.06.08 r.") majg nadal zastosowanie dla przedsiewzieé
przygotowywanych w stanie prawnym sprzed 15 listopada 2008 r.

2. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacym przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej ,rozporzadzenie 1083/2006"):°

1) dziatalno$¢ funduszy oraz operacje, ktére pomagajg one sfinansowac¢ powinny
by¢ spdjne z innymi politykami Wspélnoty oraz przestrzega¢ prawodawstwa
Wspdlnoty (preambuta — pkt 22);

2) Komisja Europejska (dalej ,KE”) oraz panstwa czionkowskie zapewniajg
zachowanie spojnosci pomocy z funduszy z dziataniami, politykami i priorytetami
Wspdlnoty oraz jej komplementarnosci z innymi wspolnotowymi instrumentami
finansowymi (art. 9 ust. 2). Operacje finansowane z funduszy sg zgodne z
postanowieniami Traktatu i aktéw przyjetych na jego podstawie (art. 9 ust. 5);

3) cele funduszy osiggane sg w ramach zréwnowazonego rozwoju oraz
propagowania na poziomie Wspdlnoty celu, jakim jest ochrona i poprawa jakosci
srodowiska naturalnego okreslonego w art. 6 Traktatu (art. 17).

3. Celem Woytycznych jest ograniczenie ryzyka bledéw w postepowaniach
administracyjnych  zwigzanych z ochrong $rodowiska w ramach procesu
inwestycyjnego (tj. w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko albo w sprawie
odstapienia od przeprowadzania takiej oceny) mogacych skutkowaé¢ zagrozeniem dla
przygotowania lub realizacji projektow wspéifinansowanych w ramach wiasciwych
programow operacyjnych. W szczegdélnosci, Wytyczne majg na celu:

1) pomoc dla beneficjentéw w zakresie kluczowych elementéw ww. postepowan i
przygotowania dokumentacji srodowiskowej wymaganej wraz z wnioskiem o
dofinansowanie projektu;

2) zapewnienie jednolitosci procedur dla wtasciwych instytucji w systemie wdrazania
programow operacyjnych weryfikujgcych prawidiowos¢ przeprowadzenia ww.
postepowan dla projektu ubiegajacego sie o przyznanie dofinansowania;

! Dz. U. Nr 227, poz. 1658, z p6zn. zm.

2 Data wejscia w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Projekty
zawierajace przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko/obszar Natura 2000, dla ktorych
postepowanie wszczeto miedzy 15 listopada 2008 r. a datg wejscia w zycie Wytycznych powinny odpowiada¢
wymogom okreslonym w ww. ustawie.

% Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.2006



3)

przedstawienie wyktadni Ministra Rozwoju Regionalnego odnosnie stosowania
przepisbw w zakresie ww. postepowan celem zapewnienia wskazowek dla
jednolitego stosowania prawa przez wtasciwe organy administraciji.

B. Podstawy prawne procesu inwestycyjnego

Zgodnie z prawem wspolnotowym oraz krajowym, postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko (dalej ,postepowanie OOS”) stanowi istotny element
procesu inwestycyjnego. Do procesu inwestycyjnego odnoszg sie m.in. nastepujgce
akty prawa wspolnotowego i krajowego:

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7
8)

9)

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych plandw i programéw na $rodowisko*
(dalej ,,dyrektywa SOOS");

dyrektywa Rady nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne® (dalej ,dyrektywa O0S”);

dyrektywa Rady nr 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory® (dalej ,dyrektywa
siedliskowa”);

dyrektywa Rady nr 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa’ (dalej ,dyrektywa ptasia”);

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko® (dalej ,,U00$”);

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® (dalej ,UP0$");
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'® (dalej ,UoP”):;

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®';

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® (dalej ,Prawo budowlane”);

10) ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne'?;

11) ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze;**

12) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®®;

*Dz. Urz. UE L 197 7 21.7.2001

® Dz. Urz. UE L 175 z 5.7.1985, z pézn. zm.; nowelizacja dyrektywy OOS z 26 maja 2003 r. wprowadza
postanowienia Konwencji z Aarhus o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,

® Dz. Urz. UE L 206 z 22.7.1992, z pézn. zm.

" Dz. Urz. UE L 103 z 25.4.1979, z pézn. zm.

8 Dz.U Nr 199 poz. 1227

i Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.

11 Dz

2pg.

13 Dz

¥ pz.
5 pz.
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. Nr 92, poz. 880, z p6zn. zm.

. Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.

.Z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm.
. Z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.
.2 2005 r., Nr 228, poz. 1947, ze zm.

.2 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.



13) ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym®®;

14)ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych'’ (dalej ,specustawa drogowa”);

15) ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym®®;

16) ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012%;

17)ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdllnych zasadach przygotowania i

realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego?;

18)ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®
(dalej ,K.p.a.”);

19) rozporzadzenie Rady Ministrow dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko oraz
szczegOtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko® (dalej ,rozporzadzenie
00s").

C. Ocena oddzialywania przedsi ewzieé na srodowisko w sSwietle
prawa wspoélnotowego

C.1. Obowi gzek oceny oddziatywania

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (dalej: ,008")
wynika z art. 2 dyrektywy OOS. Panstwa czlonkowskie musza przyjaé wszystkie
niezbedne srodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace znaczaco oddziatywaé
na srodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub
lokalizacji, podlegaty wymaganiom w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje oraz
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, dokonywanej przed udzieleniem zezwolenia.

Zezwolenie na_inwestycie” (ang. development consent) jest decyzjg wiasciwej
wladzy lub wiladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia. Pojecie ,zezwolenia na inwestycje” dotyczy decyzji wydawanej w

5.
6.
jednym lub wielu etapach?.

¥ Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2571, z pézn. zm.
' Dz. U. Nr 80, poz. 721, z p6zn. zm.
8 Dz. U. 2 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pdzn. zm.
1 Dz. U. 22007 r. Nr 173, poz. 1219, z pézn. zm.
20 Dz. U. Nr 42, poz. 340
2 Dz. U.z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.
2 Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z pbzn. zm.

= w polskich realiach prawnych wymogi ,zezwolenia na inwestycje” co do zasady spelnia pozwolenie na
budowe. Jednakze, wobec faktu, ze polski proces inwestycyjny jest wieloetapowy nalezy, w razie potrzeby,
przeprowadza¢ OO$ na réznych jego etapach w celu zidentyfikowania wszelkich zagrozen dla $érodowiska. W
zwigzku z tym, zdaniem KE, przez zezwolenie na inwestycje nalezy rozumie¢ zbiér niezbednych decyzji
koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym warunkujgcych rozpoczecie prac (od rozstrzygnie¢
$rodowiskowych, poprzez dotyczace wyboru lokalizacji przedsiewziecia, po regulujace szczego6towe kwestie
techniczne), ktérego ostatnim etapem jest pozwolenie na budowe (ewentualnie inna z decyzji administracyjnych
konczacych proces inwestycyjny, jezeli dla danego przedsiewziecia przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci
uzyskania pozwolenia na budowe).

24 Sprawa C-290/03 Barker, ECR 2006/1-3949.



Jezeli postepowanie w sprawie zezwolenia na inwestycje jest postepowaniem
wieloetapowym, w ktorym jedna z wydanych decyzji jest decyzja gtdbwng, a druga
decyzjg wykonawcza, nie mogaca wykraczaé poza zakres ustalen decyzji gtdwnej, to
wlasciwa wiadza ma w stosownych przypadkach obowigzek przeprowadzenia OOS
takze po wydaniu decyzji gtéwnej. Chodzi o przypadki, w ktérych oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko nie mozna okreslic na etapie decyzji gtownej w
spos6b zadowalajacy?”.

Ocena na etapie decyzji wykonawczej musi mie¢ charakter catosciowy i dotyczyc¢
wszystkich aspektdw przedsiewziecia, ktdre nie zostaly jeszcze poddane ocenie lub
ktére wymagaja ponownej oceny?®.

C.2. Kwalifikacja do oceny oddziatywania i ustaleni e zakresu raportu

Podziat przedsi ewzie¢

7. Dla przedsiewzieé wymienionych w Aneksie | dyrektywy OOS przeprowadzenie
postepowania OOS jest obligatoryjne. Sa to tzw. przedsiewziecia z grupy |. Panstwa
czlonkowskie muszg zagwarantowac, ze regulacje krajowe przewidujg obowigzek
0O0S dla wszelkich przedsiewzie¢ wymienionych w Aneksie I.

8. Aneks Il dyrektywy OOS okresla rodzaje przedsiewzieé, dla ktorych postepowanie
OO0S moze by¢ wymagane. Sa to tzw._przedsiewziecia z grupy |l

Screening

9. Screening (okreslany takze czasami jako: rozpoznanie, selekcja, kwalifikacja) jest
pierwszym etapem procedury ustanowionej w art. 4 dyrektywy OOS w zwigzku z jej
Aneksem Il i lll. Celem screeningu jest rozstrzygniecie, w ramach etapu wstepnego,
czy przedsiewziecie z grupy |l powinno zostaé¢ poddane OOS.

Screening opiera sie albo na badaniu indywidualnym albo na przyporzadkowaniu
przedsiewziecia progom lub kryteriom ustalonym przez panstwo cztonkowskie, albo
na facznym zastosowaniu obydwu procedur. W trakcie przeprowadzania badania
indywidualnego lub ustalania wartosci progowych badz kryteriow, uwzgledni¢ nalezy
odpowiednie kryteria selekcji wymienione w Aneksie 11l dyrektywy OOS.

10. Kryteria selekcji z Aneksu Il dyrektywy stanowig, ze cechy przedsiewzie¢ muszg by¢
rozpatrzone z uwzglednieniem m.in.: rozmiaru przedsiewziecia, kumulacji z innymi
przedsiewzieciami, wykorzystania zasobow naturalnych, wytwarzania odpadoéw,
zanieczyszczen i zagrozen, ryzyka wypadku, czy uzytych substancji i technologii.
Srodowiskowa wrazliwo$¢ obszaréw geograficznych, ktére moga byé dotkniete
skutkami spowodowanymi przez przedsiewziecie, musi by¢ rozpatrywana natomiast
pod katem m.in.: dotychczasowego przeznaczenia obszaru, zdolnosci do odtwarzania
zasobéw naturalnych na danym obszarze oraz absorpcji sSrodowiska naturalnego.

Dokonujgc kwalifikacji kompetentne wladze musza zwrdci¢ szczeg6lng uwage na:
tereny podmokie, strefy nabrzezne, gory i obszary lesne, rezerwaty przyrody i parki,

% Sprawa C-508/03, Commission v United Kingdom, ECR 2006/1-3969.
% Sprawa C-290/03 Barker, ECR 2006/1-3949.



obszary prawnie chronione, w tym wyznaczone przez panhstwa czionkowskie zgodnie
z dyrektywami ptasig i siedliskowa, obszary, na ktérych zostaty juz przekroczone
normy jakosciowe okreslone w ustawodawstwie wspolnotowym, obszary gesto
zaludnione, krajobrazy o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub archeologicznym.

Biorac pod uwage cechy i lokalizacje przedsiewzie¢, potencjalne znaczace skutki ich

realizacji musza zostac¢ ocenione z uwzglednieniem:

1) zakresu oddziatywania (obszar geograficzny i liczba mieszkancow, ktérzy znajdg
sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia),

2) transgranicznego charakteru oddziatywania,

3) ciezaru i kompleksowosci oddziatywania,

4) prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywania,

5) czasu trwania,

6) czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

Art. 4 ust. 4 dyrektywy OOS zobowigzuje panstwa czionkowskie do zapewnienia, ze
wynik screeningu udostepniony zostanie opinii publicznej.

Scoping

11. Scoping (ustalenie zakresu informacji jakie majg by¢ dostarczone przez wykonawce
na potrzeby postepowania O0$?") uregulowany zostat w art. 5 ust. 2 — 4 dyrektywy
00S.

Wykonawca przedsiewziecia (tj. inwestor), jeszcze przed ztozeniem wniosku o
zezwolenie na inwestycje*®, moze wystapi¢ do wlasciwych wiadz o wydanie opinii na
temat informacji, jakie majg by¢ przez niego dostarczone na potrzeby
przeprowadzenia OOS. Przed wydaniem opinii wlasciwa wiadza konsultuje sie z
wykonawcg i organami ochrony srodowiska. Fakt, ze wiadze wydaty opinie w sprawie
zakresu informacji, nie wyklucza mozliwosci pdzniejszego domagania sie od
wykonawcy dalszych informacji.

Panstwa czlonkowskie moga takze zgda¢ od whasciwych wiadz wydania opinii w
sprawie zakresu informacji, niezaleznie od tego czy wystapit o nig wykonawca®.

12. Do informacji przedstawianych przez wykonawce na potrzeby przeprowadzenia O0OS

naleza;:

1) opis przedsiewziecia zawierajgcy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci
przedsiewziecia,

2) opis srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i jezeli to mozliwe,
naprawienia powaznych niekorzystnych skutkow,

3) dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gtdwnych skutkéw, ktére moga
by¢ spowodowane w srodowisku przez to przedsiewziecie,

4) zarys zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wykonawce,
lacznie ze wskazaniem gtéwnych powoddéw dokonanego przez niego wyboru.

2" W prawie polskim informacja ta okreslana jest mianem raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
zob. pkt. 57 Wytycznych.

Poniewaz pod pojeciem uzyskiwania zezwolenia na inwestycje nalezy rozumie¢ klika polskich postepowan
administracyjnych, w tym przypadku scoping nalezy rozumie¢ jako umiejscowiony przed ztozeniem wniosku o
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.
2w przypadku postepowania transgranicznego polski ustawodawca przewidziat obligatoryjny scoping, zob. pkt
46 Wytycznych.



Dokumentacja powinna zawiera¢ réwniez podsumowanie powyzszych informacji w
jezyku nietechnicznym.

C.3. Post gpowanie w sprawie oceny wia sciwej

13.

14.

Zakres oceny i konsultacje z organami ochrony srodowiska

Zakres OOS uregulowany zostat w art. 3, art. 5 ust. 3 oraz Aneksie IV, natomiast
obowigzek konsultacji z organami ochrony srodowiska w art. 6 ust. 1 dyrektywy OOS.

Ocena wptywu na $rodowisko powinna okresla¢, opisywaé i ocenia¢ we witasciwy
sposob dla kazdego indywidualnego przypadku bezposrednie i posrednie skutki
przedsiewziecia dla nastepujacych elementow:

1) ludzi, fauny i flory;

2) gleby, wod, powietrza, klimatu i krajobrazu;

3) doébr materialnych i dziedzictwa kultury.

Ocena okresla¢ ma réwniez oddzialywania wzajemne pomiedzy powyzszymi
elementami.

Szczegotowy zakres informaciji, do przedstawienia ktorych zobowigzany jest

wykonawca, przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

1) Opis przedsiewziecia obejmujacy w szczegdlnosci:

- opis cech fizycznych przedsiewziecia i wymagan uzytkowania terenu w czasie
poszczegdlnych faz budowy i eksploatacji;

- opis gtdbwnych cech proceséw produkcyjnych, na przyktad rodzaju i ilosci
uzywanych materiatow;

- ocene typu i ilosci spodziewanych pozostatosci i emisji (zanieczyszczen wody,
powietrza i gleby, halasu, wibracji, Swiatla, ciepta, promieniowania itp.)
wynikajacych z funkcjonowania przedsiewziecia.

2) Zarys gtdwnych alternatywnych rozwigzan rozpatrzonych przez wykonawce,
wigcznie ze wskazaniem gtownych powoddéw dokonanego przez niego wyboru,
uwzgledniajgcego skutki Srodowiskowe.

3) Opis aspektow srodowiska, na ktore moze w znaczacy sposob oddziatywaé
przedsiewziecie, obejmujacy w szczegoélnosci ludnosé, faune, flore, glebe, wode,
powietrze, czynniki klimatyczne, dobra materialne, wigcznie z dziedzictwem
architektonicznym i archeologicznym, krajobraz oraz opis wzajemnego
oddziatywania miedzy tymi czynnikami.

4) Opis*® mozliwych znaczacych skutkéw $rodowiskowych —przedsiewziecia
wynikajacych z istnienia inwestycji, korzystania z zasobow naturalnych, emisiji
zanieczyszczen, tworzenia ucigzliwosci i unieszkodliwiania odpadéw oraz
informacja wykonawcy odnosnie metod prognozowania zastosowanych w celu
oceny skutkow wywieranych na srodowisko.

5) Opis $rodkow przewidzianych w celu zapobiegania, zmniejszenia oraz
skompensowania znaczacych, szkodliwych skutkéw wywieranych na srodowisko.

6) Nietechniczne podsumowanie powyzszych informaciji.

7) Wskazanie trudnosci (niedostatkow technicznych Ilub braku specjalistycznej
wiedzy), ktére wykonawca napotkat przy opracowywaniu wymaganych informaciji.

%0 Opis ten powinien obejmowaé bezposrednie i wszelkie posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i
dtugookresowe, state i czasowe, pozytywne i negatywne skutki przedsiewziecia.



15. Panstwa czlonkowskie zobowigzane sa podja¢ niezbedne $rodki, aby zapewnic
whladzom, ktérych moze dotyczyé przedsiewziecie z powodu ich szczegdlnej
odpowiedzialnosci w odniesieniu do srodowiska, mozliwos¢ wyrazenia opinii na temat
informacji dostarczonych przez wykonawce i wniosku o zezwolenie na inwestycje.
Wiadze te sg tzw. organami wspotdziatajgcymi (opiniujgcymi, uzgadniajgcymi).
Szczegoétowe ramy regulujgce te konsultacje ustanawiajg panstwa cztonkowskie.

Udziat spotecze nstwa

16. Procedura udzialu spoleczenstwa uregulowana zostata w art. 6 ust. 2 — 6 dyrektywy
00S.

17. ,Spotecznos¢” oznacza jedng lub wiecej osdb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub
grupy. ,Zainteresowana spotecznos¢” oznacza spoteczenstwo, ktére jest lub moze
by¢ dotkniete skutkami przedsiewziecia lub ma interes w procedurach podejmowania
decyzji dotyczacych $rodowiska podlegajacych przepisom dyrektywy OOS.
Organizacje pozarzadowe dziatajagce na rzecz ochrony srodowiska i spetniajace
wymagania przewidziane w prawie krajowym, uwaza sie za majagce interes w
powyzszym zakresie®'.

18. Wiasciwe wiadze majg obowigzek informowania spotecznosci o nastepujacych
kwestiach dotyczacych procedur decyzyjnych:

1) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

2) fakcie, ze przedsiewziecie poddane jest procedurze OOS oraz, gdzie to
stosowne, fakcie, ze przeprowadzane jest postepowanie transgraniczne;

3) danych o wtasciwych wtadzach odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, tych,
od ktérych mozna uzyska¢ istotne informacje oraz tych, do ktérych moga by¢
przedktadane komentarze i zapytania,;

4) szczegoétach harmonogramu dla przekazywania komentarzy lub zapytan;

5) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnieje - o projekcie decyzji;

6) dostepnosci informaciji w zakresie OOS;

7) czasie i miejscu, w ktérym lub za posrednictwem ktorego istotne informacje sg
udostepniane;

8) szczegotach uzgodnien dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

19. Co sie tyczy zainteresowanej spotecznosci, panstwa cztonkowskie majg zapewnicé, ze
w odpowiednich ramach czasowych udostepniane sg jej wszelkie zebrane informacje
w zakresie OOS;

Zainteresowana spotecznos$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatlu w
procedurach decyzyjnych dotyczacych OOS, i w tym celu uprawniona jest do
wyrazania komentarzy i opinii. Ta mozliwo$¢ musi mie¢ miejsce, gdy wszystkie opcje
sq jeszcze otwarte dla wlasciwej wtadzy, zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie
wniosku o zezwolenie na inwestycje. Szczegdtowe uregulowanie kwestii dotyczacych
informowania spoteczenstwa oraz konsultacji z zainteresowang spotecznoscia
pozostawia sie panstwom cztonkowskim.

Co istotne, panstwa cztonkowskie musza przewidzie¢ rozsgdne ramy czasowe dla
réznych faz postepowania, dajace wystarczajacq ilos¢ czasu dla poinformowania

31 Zgodnie z polskimi przepisami organizacja ekologiczna ma status podmiotu dziatajacego na prawach strony.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

spoleczenstwa oraz zainteresowanej spotecznosci, i umozliwiajgce skuteczne
przygotowanie oraz uczestnictwo w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska.

Post epowanie transgraniczne
Postepowanie transgraniczne uregulowane zostato w art. 7 dyrektywy OOS.

Panstwo czionkowskie majace swiadomos$c¢, ze przedsiewziecie realizowane na jego
terytorium (tzw. panstwo pochodzenia) moze powodowac¢ znaczgace skutki w
srodowisku naturalnym innego panstwa czionkowskiego (tzw. panstwo narazone),
przesyla panstwu narazonemu jak najszybciej, nie pozniej jednak niz w terminie
poinformowania o postepowaniu OOS wiasnego spoleczeAstwa, m.in. opis
przedsiewziecia wraz z wszelkimi dostepnymi informacjami o jego mozliwym
oddziatywaniu transgranicznym oraz informacje o charakterze decyzji, ktéra moze
by¢ podjeta. Powyzsze dziatania mogg by¢ podjete rowniez na zadanie panstwa
narazonego.

Panstwo pochodzenia przyznaje panstwu narazonemu rozsadny termin na wziecie
udziatu w procedurach podejmowania decyzji. Jezeli panstwo narazone wyrazi wole
uczestnictwa w postepowaniu OOS, panstwo pochodzenia przesyla mu - o ile do tej
pory tego nie uczynito - informacje, ktére panstwo narazone podaje swojej
spotecznosci oraz zainteresowanej spotecznosci. Panstwa czlonkowskie w zakresie,
w jakim ich to dotyczy, zapewniajg réwniez, ze informacje te zostang udostepnione w
odpowiednim czasie wlkadzom kompetentnym w sprawach ochrony srodowiska oraz
zainteresowanej spotecznosci panstwa narazonego na oddziatywanie. Wiadze te, jak
i zainteresowana spotecznos¢, maja mozliwosé, przed wydaniem zezwolenia na
inwestycje, przekazania swojej opinii w sprawie informacji dostarczonych wtasciwym
wladzom panstwa pochodzenia.

Panstwa cztonkowskie zobowigzane sa przeprowadzi¢ konsultacje dotyczace miedzy
innymi potencjalnych transgranicznych skutkéw przedsiewziecia oraz $rodkéw
przewidzianych w celu zmniejszenia lub wyeliminowania takich skutkéw, co ma
nastgpic po ustaleniu odpowiednich ram czasowych konsultaciji.

Wydanie zezwolenia na inwestycj e oraz $rodki odwotawcze

Warunki wydania zezwolenia na inwestycje oraz mozliwosci kwestionowania
legalnosci tego zezwolenia uregulowane zostaty w art. 9 oraz art. 10a dyrektywy
00S.

W procedurze zezwolenia na inwestycje muszg zosta¢ uwzglednione wyniki
konsultacji z organami ochrony srodowiska, zainteresowang spolecznoscig i
panstwem narazonym.

Wiasciwa wiadza lub wiladze informujg spoteczenstwo o decyzji przyznajacej lub

odmawiajacej wydania zezwolenia na inwestycje. Do publicznej wiadomosci podaje

sie:

- tresc decyzji i zwigzane z nig warunki,

- gléwne przyczyny, na ktorych oparta jest decyzja, wigczajac informacje dotyczace
udziatu spoteczenstwa,
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26.

- w miare potrzeby, opis podstawowych srodkow, jakie majg by¢ podjete w celu
unikniecia, ograniczenia i skompensowania znaczacych niekorzystnych skutkéw
dla srodowiska.

Informacje, o ktérych mowa powyzej wlasciwa wiladza lub wladze przekazujg
kazdemu konsultowanemu panstwu cztonkowskiemu. Z kolei konsultowane panstwa
cztonkowskie zapewniajg, ze informacje te zostang udostepnione we wiasciwy
spos6b zainteresowanej spotecznosci, na jej wkasnym terytorium.

Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ czionkom zainteresowanej spotecznosci
dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i
bezstronnym organem. W ten sposob podmioty posiadajagce zgodnie z krajowym
prawem interes prawny lub faktyczny moga kwestionowa¢ legalnosci aktéw
administracyjnych wydanych w toku postepowania OOS (jak réwniez zaniechan
organow administracji). Interes wszelkich organizacji pozarzadowych dziatajgcych na
rzecz ochrony srodowiska (tj. organizacji ekologicznych) i spetniajgcych wymagania
przewidziane w prawie krajowym, uwaza sie za wystarczajgcy w celu kwestionowania
aktow lub zaniechan.

D. Ocena oddziatywania przedsi ewzieé na obszary Natura 2000 w
swietle prawa wspdlnotowego

27.

28.

29.

30.

Ocena oddziatywania na wyznaczone obszary Natura 20 00

Na mocy dyrektywy siedliskowej utworzono spoéjng europejskg sie¢ ekologiczng
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (dalej ,SOQ"), pod nazwag Natura 2000. Sie¢
ta, ztozona z terendéw, na ktérych znajdujg sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w Zatgczniku | do dyrektywy siedliskowej oraz siedliska gatunkow
wymienionych w Zatagczniku Il do dyrektywy siedliskowej, umozliwi¢ ma zachowanie
typow siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow we wiasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie. Sie¢ Natura
2000 obejmuje takze obszary specjalnej ochrony ptakéw (dalej ,0SQO”)
sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie z regulacjami dyrektywy ptasiej.

Procedura oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 uregulowana zostata w art.
6 ust. 3 — 4 dyrektywy siedliskowej (dalej ,ocena siedliskowa”).

Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne
do zarzadzania obszarem Natura 2000, ale ktére moze na niego w znaczacy sposob
oddzialywa¢, zar6wno osobno, jak i w powigzaniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega wiasciwej ocenie pod katem skutkow dla danego obszaru
z punktu widzenia celéw ochrony obszaru. W $wietle wnioskéw wynikajacych z oceny
skutkow dla obszaru kompetentne organy krajowe wyrazajg zgode na realizacje
planu lub przedsiewziecia tylko po upewnieniu sie, ze nie wplynie on/ono
niekorzystnie na integralnos¢ danego obszaru oraz stosownie po uzyskaniu opinii
spoleczenstwa.

Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego obszaru oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane ze
wzgledu na konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym, panstwo cztonkowskie powinno podjaé
wszelkie srodki kompensacyjne konieczne do zapewnienia ochrony catkowitej
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spéjnosci sieci Natura 2000. O podjetych srodkach kompensacyjnych panstwo
cztonkowskie informuje KE.

Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym
i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na
ktére mozna sie powola¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkbw o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska albo odnoszace sie do innych koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego - w tym ostatnim przypadku po wyrazeniu opinii przez KE.

31. W swietle dyrektywy siedliskowej reguty oceny siedliskowej majg zastosowanie do
SOO od momentu przyjecia przez KE listy obszar6w majgcych znaczenie dla
Wspolnoty Europejskiej. Z kolei w stosunku do OSO, poczynajgc od daty
implementacji dyrektywy siedliskowej albo od daty klasyfikacji obszaru przez panstwo
czlonkowskie na mocy dyrektywy Ptasiej, jezeli ta ostatnia data jest pézniejsza®.

Oceny oddziatywania na potencjalne i projektowane o bszary Natura 2000

32. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich (dalej ,TSWE”
albo , Trybunat’) wskazywano, ze jezeli projektowane SOO nie bylyby odpowiednio
chronione juz od momentu umieszczenia na listach krajowych (czyli przed
zaakceptowaniem przez KE listy obszaréw jako majacych znaczenie dla Wspélnoty
Europejskiej), to osiagniecie celéw ochrony siedlisk naturalnych dzikiej fauny i flory
mogtoby byé bardzo zagrozone®®. Taka sytuacja bytaby szczegélnie powazna w
przypadku narazenia siedlisk lub gatunkéw priorytetowych. Co istotne dla siedlisk lub
gatunkow priorytetowych w 5 ustepie preambuty dyrektywy siedliskowej zalecono
wczesniejsze wdrozenie srodkéw ochronnych.

Panstwa czionkowskie musza, zgodnie z przepisami prawa krajowego, podjac
wszelkie niezbedne srodki w celu zapobiezenia ingerencjom, ktére moga powodowac
ryzyko powaznego naruszenia ekologicznych cech obszaréw zaproponowanych KE
na liscie krajowej. Co do charakteru srodkéw, ktére muszg podja¢ panstwa
czlonkowskie, to majg to by¢ srodki, ktére umozliwig realizacje celow dyrektywy
siedliskowej, czyli zachowanie spojnej sieci SOO w nhalezytym stanie ochrony. Do
sadu krajowego nalezy ocena, czy panstwo czionkowskie podjeto takie $rodki*.

33. Jak wskazano w pkt. 31 Wytycznych, reguly oceny siedliskowej (w tym przestanki
pozwalajace na realizacje przedsiewziecia) znajdujg zastosowanie w stosunku do
OSO pod warunkiem, ze obszar zostal formalnie zaklasyfikowany przez panstwo
cztonkowskie. Przed zaklasyfikowaniem OSO nalezy w stosunku do niego unikaé
powstawania zanieczyszczenia, pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk lub
jakichkolwiek zaktocen wptywajacych na ptactwo®.

32 W Polsce wyznaczenie SOO nastepuje, w uzgodnieniu z KE, w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do
spraw $rodowiska. W pierwszej kolejnosci Panstwo Cztonkowskie przekazuje KE liste projektowanych obszaréw
siedliskowych, ktére nastepnie podlegaja zatwierdzeniu (w formie decyzji) przez KE i wyznaczeniu w drodze
rozporzgdzenia. Natomiast OSO wyznaczane s w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw
$rodowiska, a nastepnie ich lista jest przekazywana do KE.

33 Sprawa C-117/03 Societa Italiana Dragaggi SpA and Others, ECR 2005/1-167.

% Sprawa C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern and Others v Freistaat Bayern, ECR 2006/I-8445.

3 Zob. art. 4 ust. 4 dyrektywy Ptasiej oraz sprawa C-355/90 Santorna Marshes, ECR 1993/I-4221.
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E. Ocena oddziatywania na przedsi ewzie¢ srodowisko w sSwietle
prawa polskiego

E.1. Ocena oddziatywania na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach

Obowi gzek oceny oddziatywania, wta $ciwo $¢ organow, wymogi wnioskowe

Obowigzek oceny oddziatywania

34. Postepowanie OOS przedsiewzieé¢ uregulowane zostato w art. 59 - 120 Uoo$. Pojecia
uzywane w tych przepisach zdefiniowane zostaty m.in. w art. 3 Uoos.

35. 0O0S obejmuje w szczegdInosci:
1) weryfikacjg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (dalej ,raport
008S"),
2) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
3) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Brak powyzszych elementow w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach swiadczy o tym, iz OOS nie byta prowadzona.

36. Przeprowadzenia OOS wymaga realizacja nastepujacych  planowanych
przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
Srodowisko

Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy |.

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia OOS zostat stwierdzony w
drodze screeningu.

Sa to tzw. przedsi ewziecia z grupy Il.

37. Na podstawie art. 60 Uoos Rada Ministrow, uwzgledniajac mozliwe oddziatywanie na
Srodowisko przedsiewzie¢ oraz uwarunkowania wskazane w art. 63 ust. 1 UooS,
okresli w drodze rozporzadzenia rodzaje przedsiewzie¢ zaliczanych do grupy | i grupy
Il oraz przypadki, gdy zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako
przedsiewziecia grupy | albo 1l. Do momentu wydania wskazanego rozporzadzenia, w
zakresie listy przedsigwzie¢ obowigzuje przejsciowo dotychczasowe rozporzadzenie
00sS.

38. 0OOS przeprowadza sie w pierwszej fazie uzyskiwania zezwolenia na inwestycje w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach®. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla warunki
dopuszczalnosci realizacji przedsiewziecia ze wzgledu na wymogi ochrony

% Mozliwe jest réwniez przeprowadzenie ponownej OO$ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét
budowlanych, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej oraz decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego [zob. pkt. 93 — 106 Wytycznych].
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srodowiska. Jest ona wydawana dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, a wiec dla przedsiewzie¢ z | i Il grupy.

39. Woydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji inwestycyjnych:

1) decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych;

2) decyzji o pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jadrowych;

3) decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej ,decyzja o
wzizt");

4) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zi6z kopalin, na wydobywanie
kopalin ze zl6z, na bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz sktadowanie
odpadéw w goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach goérniczych oraz
decyzji okreslajacej szczegotowe warunki wydobywania kopaliny (dalej ,decyzje
gornicze”);

5) pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych;

6) decyzji ustalajgcej warunki prowadzenia robét polegajgcych na regulacji wod oraz
budowie watdw przeciwpowodziowych, a takze robdt melioracyjnych, odwodnien
budowlanych oraz innych robo6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne na
terenach o szczegolnych wartosciach przyrodniczych, zwlaszcza na terenach, na
ktérych znajdujg sie skupienia roslinnosci o szczegolnej wartosci z punktu
widzenia przyrodniczego, terenach o walorach krajobrazowych i ekologicznych,
terenach masowych legéw ptactwa, wystepowania skupien gatunkéw chronionych
oraz tarlisk, zimowisk, przeptawek i miejsc masowej migracji ryb i innych
organizméw wodnych;

7) decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw;

8) decyzji 0 zmianie lasu na uzytek rolny;

9) decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej;

10) decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej;

11) decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady;

12) decyzji o ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012

13)decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

Wiasciwos$¢ organow

40. Organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest:
1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska (dalej ,RDOS”) — dla przedsiewzieé:
a) nalezqcych do grupy I, takich jak:
drogi,
- linie kolejowe,
- napowietrzne linie elektroenergetyczne,
- instalacje do przesylu ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji
chemicznych lub gazu,
- sztuczne zbiorniki wodne,
lotniska uzytku publicznego,
b) nalezacych do grupy I i ll:
- realizowanych na terenach zamknietych®’,
- realizowanych na obszarach morskich®,

3 W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na terenie zamknietym dla catego przedsiewziecia
decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje RDOS.

Wiasciwos¢ miejscowg RDOS ustala sie w odniesieniu do obszaru morskiego wzdiuz wybrzeza na terenie
danego wojewodztwa. W przypadku przedsiewziecia realizowanego w czesci na obszarze morskim dla catego
przedsiewziecia decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje RDOS.
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- polegajacego na zmianie lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu
Panstwa, na uzytek rolny;
2) starosta —w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntéw;
3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych — w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;
4) wiojt, burmistrz, prezydent miasta — dla pozostatych przedsiewzie¢.

Jezeli przedsiewziecie, dla ktérego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wtasciwy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta jest realizowane
przez gming, organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, na ktorego obszarze
wiasciwosci przedsiewziecie jest realizowane.

W przypadku przedsiewzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wojt, burmistrz, prezydent miasta, na
ktorego obszarze whasciwosci znajduje sie najwieksza czes¢ terenu, na ktérym ma
by¢ realizowane to przedsiewziecie, w porozumieniu z zainteresowanymi wéjtami,
burmistrzami, prezydentami miast.

W przypadku przedsiewziecia wykraczajgcego poza obszar jednego wojewoddztwa,
dla ktérego organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest RDOS, decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
ten RDOS, na obszarze whasciwosci ktérego znajduje sie najwieksza cze$¢ terenu, na
ktorym ma by¢ realizowane to przedsiewziecie. Decyzja jest wydawana w
porozumieniu z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska, na obszarze
wihasciwosci ktérych potozona jest pozostata czes¢ przedsiewziecia.

Wymogi wnioskowe

41. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia (tj. inwestora). Powinien on spetniaé
wymogi formalne pisma okreslone w przepisach K.p.a.

Ponadto do wniosku nalezy dotaczyc:

1) w przypadku przedsiewzie¢ z grupy | - raport OOS, a jezeli wnioskodawca
wyste%g)ii o okreslenie zakresu raportu - karte informacyjng przedsiewziecia (dalej
KIP™%);

2) w przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il - KIP;

3) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar,
na ktory to przedsiewziecie bedzie oddzialywag;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania decyzji gdérniczych,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci skladowej
nieruchomos$ci gruntowej, zamiast kopii mapy ewidencyjnej - mape sytuacyjno-
wysokosciowg sporzadzong w skali umozliwiajgcej szczegotowe przedstawienie
przebiegu granic terenu, ktérego dotyczy wniosek, oraz obejmujgcg obszar, na
ktory bedzie oddziatywac¢ przedsiewziecie;

5) dla przedsiewzie¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest RDOS -
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan
ten zostat uchwalony, albo informacje o jego braku’;

39 Na temat karty informacyjnej przedsiewziecia zob. pkt. 45 Wytycznych.

0 Nie dotyczy to wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin
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42.

43.

44,

45,

46.

47.

6) wypis z ewidencji gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie.

Raport O0S i KIP przedkiada sie w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w
formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.

Kwallifikacja do post epowania OO $ i ustalenie zakresu raportu

Ten etap postepowania regulujg przepisy art. 63- 65 oraz art. 68-70 UooS.

Przedsiewziecia z grupy |

Obowigzek przeprowadzenia OOS dla planowanego przedsiewziecia z grupy |
wynika z mocy ustawy.

Sktadajac wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia z grupy |, zamiast raportu OOS wnioskodawca moze ziozy¢ KIP wraz
z wnioskiem o okreslenie zakresu raportu.

KIP to dokument zawierajgcy podstawowe informacje o planowanym przedsiewzieciu,

w szczegolnosci dane o:

1) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

2) powierzchni zajmowanej nieruchomos$ci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szatg
roslinng,

3) rodzaju technologii

4) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

5) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcéw, materiatéw, paliw oraz
energii,

6) rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substanciji lub
energii przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko,

8) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie UoP*', znajdujacych sie w
zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia.

Okreslenie zakresu raportu OOS dla przedsiewzieé¢ grupy | jest obowigzkowe, jezeli
przedsiewziecie moze transgranicznie oddziatywaé na srodowisko.

Wiasciwy organ okresla zakres raportu OOS w drodze postanowienia, uwzgledniajac

stan wspoiczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwosci techniczne i

dostepnos¢ danych. Okreslajgc zakres raportu, organ moze - Kierujac sie

usytuowaniem, charakterem i skalg oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

1) odstgpié od czesci wymagan co do zawartosci raportu OOS* - nie dotyczy to
drég publicznych oraz linii kolejowych z grupy I;

41

Chodzi o: parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, obszary chronionego

krajobrazu, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo- krajobrazowe, strefy ochrony zwierzat i stanowisk roslin lub
rzybéw, stanowiska dokumentacyjne.

% Chodzi o opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia;
przedstawienie zagadnien w formie graficznej; analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z
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2) wskazac:
a) rodzaje wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania,
b) rodzaje oddziatywan oraz elementy srodowiska wymagajace szczegOtowej
analizy,
c) zakres i metody badan.

48. Postanowienie o okresleniu zakresu raportu, wydaje sie po zasiegnieciu opinii RDOS
oraz w stosownych przypadkach®® organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydania opinii jest:
1) panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny (dalej ,PWIS”) dla:
a) zaliczonych do grupy | przedsiewzie¢:
- drdg,
- linii kolejowych,
- napowietrznych linii elektroenergetycznych,
- instalacji do przesylu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji
chemicznych lub gazu;
- sztucznych zbiornikéw wodnych;
b) pozostatych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w
zakresie higieny radiacyjnej*.

2) panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor
sanitarny (dalej ,PPIS/PGIS”) - w odniesieniu do pozostatych przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko,

3) wiasdciwy organ Wojskowej Inspekcji Sanitarnej w odniesieniu do przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko realizowanych na terenach
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej,

4) wiasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko realizowanych na terenach jednostek
organizacyjnych podlegtych i nadzorowanych przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych.

49. W celu uzyskania opinii o zakresie raportu OOS, organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedktada organom
opiniodawczym wniosek o wydanie decyzji wraz z KIP. Opinie wydaje sie w terminie
14 dni od dnia otrzymania tych dokumentow®.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
postanowienie o okresleniu zakresu raportu OOS oraz postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przediozenia przez wnioskodawce raportu OOS. Postanowienie o okresleniu zakresu
raportu OOS wydaje sie w terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

planowanym przedsiewzieciem; przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania.

3 W przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych nastepujacych decyzji: pozwolenie na budowe, decyzja o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzja o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych, decyzja o
pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jadrowych, decyzja o wzizt, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzja o
ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012.

* Dotyczy to zaréwno przedsiewzieé z I, jak i Il grupy.

% Niewydanie przez wasciwe organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej opinii w terminie traktuje sie jako brak
zastrzezen. Zasada ta dotyczy wszystkich opinii, w sprawach ktérych kompetentna jest Panstwowa Inspekcja
Sanitarna zaréwno w przypadku OOS na etapie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jak i na etapie
decyzji budowlanych (ponowna OOS).
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50.

Zar6éwno do wydania opinii, jak i postanowienia stosuje sie przepisy art. 35 § 5 i art.
36 K.p.a. Oznacza to po pierwsze, ze do termindw na wydanie opinii nie wlicza sie
okresow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postepowania oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 85 K.p.a.). Ponadto o kazdym
wypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ obowigzany jest zawiadomi¢ strony
podajac przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy; ten sam
obowigzek cigzy na organie takze w przypadku zwiloki w zalatwieniu sprawy z
przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 K.p.a.).

Przedsiewziecia z grupy I

Obowigzek przeprowadzenia OOS$ dla planowanego przedsiewziecia z grupy |I
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie aspekty wskazane nie jak
dotychczas w rozporzadzeniu OOS (w § 4 i 5), lecz w art. 63 ust. 1 Uoo$. Sa to:

1) rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewziecia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych
proporcji,

b) powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczeg6lnosci kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewziecie,

c) wykorzystywania zasobow naturalnych,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ryzyka wystgpienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych
substanciji i stosowanych technologii;

2) usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegolnosci przy istniejgcym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobdw naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniajace:

a) obszary wodno-blothe oraz inne obszary o plytkim zaleganiu wdd
podziemnych,

b) obszary wybrzezy,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne
zbiornikéw wod $rddladowych,

e) obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe Ilub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

i) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej;

3) rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu do
uwarunkowan wymienionych w ppkt. 1 i 2, wynikajace z:

a) zasiegu oddziatywania - obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na ktorg
przedsiewziecie moze oddziatywac,

b) transgranicznego charakteru oddziatywania przedsiewziecia na poszczegdine
elementy przyrodnicze,
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c) wielkosci i zZlozonosci oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej
infrastruktury technicznej,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

€) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalnosci oddziatywania.

Sktadajagc wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia z grupy Il, wnioskodawca zatgcza KIP.

51. Obowigzek przeprowadzenia OOS stwierdza sie obligatoryjnie, jezeli mozliwo$é
realizacji przedsiewziecia z grupy Il jest uzalezniona od ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw UPo$*®.

52. Postanowienie w sprawie obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia OOS
wydaje sie po zasiegnieciu opinii organéw wskazanych w pkt. 48 Wytycznych?’.
Organy te wydajg opinie co do potrzeby przeprowadzenia OOS przy uwzglednieniu
uwarunkowan wskazanych w pkt. 50 Wytycznych.

53. Jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzi potrzebe przeprowadzenia OOS, wydaje postanowienie o obowigzku jej
przeprowadzenia. W postanowieniu tym organ okresla rowniez zakres raportu OOS.
Ustalenie zakresu raportu odbywa sie jak dla przedsiewzie¢ z grupy |, w sposéb
opisany w pkt. 45, 47 - 49 Wytycznych.

Postanowienie wydaje sie rowniez, jezeli organ nie stwierdzi potrzeby
przeprowadzenia OOS. Uzasadnienie postanowienia o braku obowigzku
przeprowadzenia postepowania OOS, jak i postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia takiego postepowania, niezaleznie od wymagah wynikajacych z
przepisow K.p.a. powinny zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach wskazanych w art.
63 ust. 1 Uoos.

54. Zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie stwierdzajace obowigzek
przeprowadzenia OOS i okreslajgce zakres raportu OOS.

Post epowanie w sprawie oceny wla $ciwej

Zakres oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko

55. Zagadnienie to regulowane jest przez przepisy art. 62 i art. 66-67 Uoos.

56. W ramach OOS okreéla sie, analizuje oraz ocenia:
1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) Ssrodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) wzajemne oddziatywanie miedzy wyzej wymienionymi elementami,
e) dostepnosc¢ do ztéz kopalin;

46 Zgodnie z art. 135 ust. 1 UPo$ koniecznosé utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania istnieje, gdy mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg by¢ dotrzymane
standardy jakosci $rodowiska poza terenem zakfadu lub innego obiektu. Obszar ograniczonego uzytkowania
moze by¢ ustanowiony wytacznie dla oczyszczalni $ciekéw, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni,
trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjne;.

4 W odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, z wytaczeniem
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na obszar Natura 2000, starostowie wykonujg zadania RDOS, w
zakresie dotyczgacym opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
tj. do dnia 16 listopada 2009 r.
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2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;
3) wymagany zakres monitoringu.

57. W celu umozliwienia organowi dokonania wiasciwej OOS, raport OOS powinien co do
zasady zawierac:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczeg6lnosci jego charakterystyke,
warunki uzytkowania terenu w fazie budowy, eksploatacji lub uzytkowania,
gtdwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych, a takze przewidywane
rodzaje i ilosci zanieczyszczen wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia;

2) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko®®;

3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkbw chronionych na podstawie przepisow o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

4) opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;

5) opis analizowanych wariantéw i ich przewidywanego oddzialywania na
$rodowisko*®, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, z
uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem
jego oddziatywania na $rodowisko®;

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko®*;

9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko;

10)dla drog bedacych przedsiewzieciami z grupy | okreslenie zalozen do
ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujgcych sie na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robo6t budowlanych,
programu  zabezpieczenia istniejgcych  zabytkbw przed negatywnym
oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia oraz ochrony krajobrazu
kulturowego, a takze analize i ocene mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkow, w
szczegollnosci zabytkéw archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim
zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia;

11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologig spetniajaca wymagania art. 143 UP0$%,

8 \W tym objetych ochrong na podstawie UoP.

49 Wymog dotyczacy analizy wariantéw ma zastosowanie, gdy przeprowadzana jest 0OS$ (z mocy prawa albo na
podstawie rozstrzygniecia wkasciwego organu). Jezeli dla projektu przebudowy drogi zdecydowano o potrzebie
przeprowadzenia OOS, to w raporcie OOS musi znalezé sie rozdziat dotyczacy analizy wariantéw. W zakresie
analizy wariantéw lokalizacyjnych mozliwa jest sytuacja, ze nie istnieje zaden racjonalny wariant alternatywny do
Eroponowanej przebudowy drogi, jednakze taka teze nalezy udowodni¢ w raporcie 00S..

O W szczegolnosci na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie
ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy, objete istniejacg dokumentacja, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja zabytkéw, wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi elementami.

1 Obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i diugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace zistnienia przedsiewziecia, wykorzystywania zasobow
srodowiska, emisiji.

2 Chodzi o technologie spetniajaca wymagania, przy ktorych ustalaniu uwzglednia sie m.in. stosowanie
substancji o malym potencjale zagrozen, efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii, zapewnienie
racjonalnego zuzycia wody i innych surowcéw oraz materiatéw i paliw, stosowanie technologii bezodpadowych i
matoodpadowych oraz mozliwo$¢é odzysku powstajacych odpadéw, rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisiji,
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a w przypadku instalacji objetej obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego — z najlepszg dostepng technika;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, wraz
z poswiadczong przez wlasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu,

wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobéw
korzystania z nich (nie dotyczy to przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi
krajowej);

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej i kartograficznej w skali
odpowiadajacej przedmiotowi i szczegOtowosci analizowanych w raporcie
zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych
analiz oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

14) analize mozliwych konfliktbw spolecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem;

15) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania;

16) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub Iluk we
wspoiczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport OOS, streszczenie w
jezyku niespecjalistycznym informaciji zawartych w raporcie OOS, w odniesieniu
do kazdego elementu raportu OOS, nazwisko osoby lub oséb sporzadzajacych
raport 008, zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu
00sS.

58. Jezeli w ramach OOS przedsiewzieé zaliczanych do | i Il grupy przeprowadzana jest
ocena oddziatywania na obszar Natura 2000, to opr6cz wymagan co do zawartosci
raportu wymienionych w pkt. 57 Wytycznych, w raporcie OOS przy:

- dokonywaniu analizy, opisu i wyboru wariantéw realizacji przedsiewziecia,

- dokonywaniu  opisu  przewidywanych znaczacych oddziatywan oraz
zastosowanych przez wnioskodawce metod prognozowania,

- dokonywaniu opisu przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na
Srodowisko,

- przedstawianiu propozycji monitoringu oddziatywania przedsiewziecia na etapie
jego budowy i eksploatacji lub funkcjonowania;

powinny zosta¢ uwzglednione cele, przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos$¢ tego obszaru.

59. W razie stwierdzenia mozliwo$ci transgranicznego oddziatywania na Srodowisko,
zawarte w raporcie OOS informacje powinny uwzglednia¢ okreslenie oddziatywania
planowanego przedsiewziecia poza terytorium Polski.

60. Raport OOS powinien uwzglednia¢ oddziatlywanie przedsiewziecia na etapach jego
realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz likwidaciji.

wykorzystywanie poréwnywalnych proceséw i metod, ktére zostaly skutecznie zastosowane w skali
przemystowej, postep naukowo-techniczny.
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Konsultacje z organami ochrony  srodowiska i zdrowia publicznego

61. Przeprowadzanie uzgodnien decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
unormowane jest w art. 77 — 78 Uoos.

62. Jezeli przeprowadzana jest OOS to przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania uzgadnia warunki realizacji
przedsiewziecia z RDOS** oraz w stosownych wypadkach zasiega opinii
odpowiedniego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej>.

Wiasciwosci organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zostata omdwiona pkt. 48
Wytycznych.

63. Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach wystepujac o uzgodnienie lub opinie przedklada wniosek o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport OOS oraz wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku®®. Przepisy Uoo$ nie przewidujg obowigzku
przekazania projektu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

64. RDOS w postanowieniu uzgadniajacym:

1) uzgadnia realizacje przedsiewziecia oraz okresla warunki tej realizacji;

2) o ile zachodzi taka potrzeba, przedstawia stanowisko, w ktérym stwierdza
konieczno$é przeprowadzenia ponownej OOS oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji budowlanych.

Uzgodnienie wigze organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

65. Konieczno$é przeprowadzenia OOS w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji budowlanych moze by¢ w szczegdlnosci stwierdzona, jezeli:

1) dane na temat przedsiewziecia lub elementow przyrodniczych srodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsiewziecia na etapie
wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie pozwalajg
wystarczajgco ocenic jego oddziatywania na srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z
innymi przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddziatlywania przedsiewziecia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub

%% Starostowie wykonujg zadania RDOS, w zakresie dotyczacym uzgadniania warunkéw realizaciji przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, z wytgczeniem przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000, w terminie jednego roku od dnia wejscia w zycie Uoo$ tj. do dnia 16
listopada 2009 r. Poniewaz przejsciowy przepis art. 156 Uoo$ nie jest jasny co do tego czy starostowie
uzgadniajg warunki realizacji przedsiewzie¢ wytacznie z grupy Il czy tez zaréwno z grupy | jak i Il, w zataczniku IV
Wytycznych przedstawiono szczegotowe uzasadnienie przyjetej interpretacii.

Chodzi o przedsiewziecia w przypadku ktérych wymagane jest: pozwolenie na budowe, decyzja o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzja o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych, decyzja o
pozwoleniu na rozbiérke obiektéw jadrowych, decyzja o wzizt, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady, decyzje o
ustaleniu lokalizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
uzytku publicznego.

%5 Obowigzek przedtozenia wypisu i wyrysu z planu nie dotyczy uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej 0 znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin.
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66.

67.

68.

69.

70.

ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Powyzszy katalog, nie wyczerpuje wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych ponowna
OOS moze by¢ potrzebna (takim przypadkiem moga by¢ np. silne protesty spoteczne
wobec planowanego przedsiewziecia).

Uzgodnienia oraz opinie wydaje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania
dokumentéw przez wiasciwe organy>°. Odpowiednie zastosowanie majg tutaj art. 35
85 oraz art. 36 K.p.a [zob. pkt. 49 Wytycznych].

Udziat spoteczny

Udziat spoteczny w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach uregulowany zostat w art. 5, art. 29-38, art. 44 oraz art. 79 Uoos.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktorego przeprowadzana jest OOS. Przeprowadzenie OOS jest nierozerwalnie
zwigzane ze sporzadzeniem raportu OOS, dlatego mozna powiedzieé, ze udziat
spofeczenstwa mozliwy jest tylko w postgpowaniu, w ktdrym sporzadzany jest raport
00sS.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed

wydaniem albo zmiang decyzji w postepowaniu, w ktérym sporzadzany jest raport

0O0S, podaje do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia OOS;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie;

4) organie whasciwym do wydania decyzji oraz organach whasciwych do wydania
opinii i dokonania uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy i miejscu, gdzie
jest ona wytozona do wgladu®’ oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;

6) sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-
dniowy termin ich skladania;

7) organie wkasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

8) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, jezeli ma
by¢ przeprowadzona®;

9) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
jest prowadzone.

Podanie do publicznej wiadomosci nastepuje tgcznie poprzez udostepnienie
informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu wlasciwego w sprawie,
ogtoszenie w sposGb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wtasciwego w sprawie
oraz ogloszenie przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewziecia. W przypadku, gdy siedziba organu wiasciwego w
sprawie miesci sie na terenie innej gminy niz gmina wtasciwa miejscowo ze wzgledu
na przedmiot postepowania, podanie informacji do publicznej wiadomo$ci nastepuje
takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci
lub miejscowosciach wtasciwych ze wzgledu na przedmiot postepowania.

%% Brak opinii wtasciwego organu Parstwowej Inspekcji Sanitarnej w tym terminie uznaje sie za brak zastrzezen.
" Do niezbednej dokumentacji sprawy nalezy wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatacznikami,
wymagane przepisami postanowienia organu wtasciwego do wydania decyzji oraz stanowiska innych organéw,
l;%ZeIi sg dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskéw.

Przeprowadzenie takiej rozprawy nie jest obowigzkowe.
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Jezeli liczba stron w postepowaniu przekracza 20, strony moga by¢ zawiadamiane o
decyzjach i innych czynnosciach organdéw poprzez obwieszczenie Ilub inny
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob.

71. W postepowaniu z udzialem spoteczenstwa uwagi i wnioski mogg by¢é wnoszone w
formie pisemnej, ustnie do protokotu, a takze za pomocag srodkéw komunikacji
elektronicznej, bez koniecznodci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Jezeli zostaly one zlozone po uplywie 21-dniowego terminu
wskazanego w ogloszeniu, pozostawia sie je bez rozpoznania. Jezeli natomiast
zostaly zlozone w terminie, to powinny zostac¢ rozpatrzone przez organ prowadzacy
postepowanie.

72. W Uoos, w stosunku do poprzedniego stanu prawnego, rozszerzone zostaly
uprawnienia organizacji ekologicznych. Organizacje ekologiczne, ktére powotujac sie
na swoje cele statutowe, zgtosza chec¢ uczestniczenia w okreslonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony®, bez
dodatkowej koniecznosci sktadania uwag i wnioskow.

Prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepowaniu wymagajgcym
udziatu spoteczenstwa stuzy organizacji ekologicznej nawet jezeli nie brata ona
udzialu w tym postepowaniu przed organem pierwszej instancji, o ile jest to
uzasadnione celami statutowymi tej organizacji. Whniesienie odwofania jest
rbwnoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w postepowaniu. W
postepowaniu odwotawczym organizacja ekologiczna uczestniczy na prawach strony.
Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu organizacji
ekologicznej stuzy zazalenie.

73. W odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych organ
prowadzacy postepowanie moze w drodze postanowienia wylgczy¢ stosowanie
przepiséw o udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, jezeli ich zastosowanie
mogtoby mie¢ niekorzystny wpltyw na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.

Post epowanie w sprawie transgranicznego oddziatywana na srodowisko

74. Postepowanie transgraniczne uregulowane zostato w art. 104-112 Uoos.

Przepisy Uoos$ majg zastosowanie do postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatlywania prowadzonego z udziatem panstw czionkowskich UE oraz, jezeli
umowa miedzynarodowa tak stanowi, z udziatem panstw niebedacych czionkami UE.

75. W przypadku, gdy Rzeczpospolita Polska jest panstwem pochodzenia, postepowanie
transgraniczne przeprowadza sie:
1) w razie stwierdzenia mozliwosci znaczacego transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko, pochodzgcego z terytorium Polski na skutek:
a) realizacji przedsiewziec objetych decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach,
b) realizacji przedsiewzie¢ objetych decyzjami budowlanymi, jezeli w ramach
postepowania w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie byta
przeprowadzona OOS,

% Nie stosuje sie przepisu art. 31 §4 k.p.a., przewidujacego zawiadamianie organizacji spotecznych przez organ
administracji, w przypadku gdy wszczynajgc postepowanie w sprawie organ uzna, ze organizacja ze wzgledu na
swoje cele statutowe moze by¢ zainteresowana udzialem w postepowaniu i przemawia za tym interes spoteczny.
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76.

77.

78.

79.

c) w przypadku uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznosci wskazanych
wyzej decyzji;
2) na wniosek innego panstwa, na ktérego terytorium moze oddzialywaé
przedsiewziecie (panstwa narazonego).

Co sie tyczy etapu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, to jezeli organ
wiasciwy do wydania tej decyzji stwierdzi mozliwos¢ znaczacego transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wniosku o0 wydanie decyzji, wydaje postanowienie o0
przeprowadzeniu postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko. W postanowieniu tym organ ustala zakres dokumentacji niezbednej do
przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania oraz
obowigzek sporzadzenia tej dokumentacji przez wnioskodawce w jezyku panstwa
narazonego.

Do dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w pkt. 76 Wytycznych
naleza;:

1) KIP®,

2) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

3) jezeli zostalo wydane — postanowienie o obowigzku przeprowadzenia OOS i
okresleniu zakresu raportu OOS dla przedsiewzie¢ z Il grupy, wraz z opiniami
odpowiednich organdéw co do koniecznosci prowadzenia takiej oceny i co do
okreslenia zakresu raportu 00§,

4) czes¢ raportu OOS, ktéra umozliwi panstwu narazonemu ocene mozliwego
znaczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Na postanowienie o przeprowadzeniu postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania przystuguje zazalenie; w przypadku braku potrzeby prowadzenia
postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko nie wydaje
sie odrebnego postanowienia.

W sytuacji opisanej w pkt 78 Wytycznych, organ przeprowadzajgcy OOS

jednoczesnie niezwiocznie informuje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

(dalej ,GDOS”) o mozliwosci transgranicznego oddziatywania na $rodowisko

planowanego przedsiewziecia i przekazuje mu:

a) KiIP,

b) wniosek o wydanie decyzji, ktorej wydania postepowanie dotyczy,

c) jezeli zostalo wydane - postanowienie o obowigzku OOS i okresleniu zakresu
raportu OOS dla przedsiewzie¢ z I grupy, wraz z opiniami odpowiednich organow
co do koniecznosci prowadzenia OOS oraz okreslenia zakresu raportu OOS,

d) raport OOS.

Po uzyskaniu opisanych informacji GDOS niezwlocznie powiadamia panstwo
narazone o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko planowanego
przedsiewziecia. W powiadomieniu informuje o decyzji, ktéra ma by¢ dla tego
przedsiewziecia wydana, o organie wtasciwym do jej wydania oraz proponuje termin
na odpowiedz, czy panstwo nharazone na oddzialywanie jest zainteresowane
uczestnictwem w postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko. Do powiadomienia GDOS zatacza KIP.

Jezeli panstwo narazone powiadomi, ze jest zainteresowane uczestnictwem w
postepowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko uwagi i

% Co do wymogoéw formalnych karty zob. pkt. 45 Wytycznych.
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80.

81.

82.

83.

84.

wnioski panstwa narazonego dotyczace KIP rozpatruje sie przy wydawaniu
postanowien o obowigzku przeprowadzenia OOS i okresleniu zakresu raportu OOS
dla przedsiewzie¢ z Il grupy lub postanowien o okresleniu zakresu raportu OOS dla
przedsiewzieé z | grupy®’. GDOS w porozumieniu z organem przeprowadzajacym
0O0S, uzgadnia réwniez z pafnstwem narazonym terminy etapoéw postepowania. Przy
uzgadnianiu terminéw bierze sie pod uwage koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci
udzialu w postepowaniu whasciwych organéw oraz spoteczenstwa panstwa
narazonego. GDOS przekazuje panstwu narazonemu wniosek o wydanie decyziji,
postanowienie o obowigzku OOS i okresleniu zakresu raportu OOS dla przedsiewzieé
z Il grupy, wraz z opiniami odpowiednich organéw co do koniecznosci prowadzenia
takiej oceny i okreslenia zakresu raportu (jezeli zostaly wydane) oraz raport OOS.

Przeprowadzane z panstwem narazonym konsultacje dotyczg srodkéw eliminowania
lub ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Prowadzi je organ
przeprowadzajgcy OOS, za posrednictwem GDOS. GDOS uczestniczy w tych
konsultacjach i moze przejg¢ ich prowadzenie, jezeli z uwagi na wage lub zawitos¢
sprawy uzna to za celowe. W tej sytuacji organ przeprowadzajacy OOS staje sie
uczestnikiem postepowania.

Uwagi i wnioski ztozone przez panstwo uczestniczgce w postepowaniu w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, w tym wyniki konsultacji, rozpatruje
sie i uwzglednia przy wydawaniu decyzji. GDOS przekazuje panstwu
uczestniczacemu w postepowaniu transgranicznym decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach niezwtocznie po jej wydaniu.

Wydanie decyzji

Przestanki wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz jej skladniki
uregulowane zostaty w art. 80-86 Uoo0S.

Przepisy dotyczace OOS majg odpowiednie zastosowanie do zmiany decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jezeli w postepowaniu w sprawie wydanie decyzji o0 Srodowiskowych

uwarunkowaniach byla przeprowadzona OOS, to wydajac decyzje organ bierze pod

uwage i wskazuje w uzasadnieniu sposob, w jaki zostaly uwzglednione:

- uzgodnienia i opinie wtasciwych organdw,

- ustalenia zawarte w raporcie O0S,

- wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa oraz wyniki postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze nastgpi¢ przed
zakonczeniem postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu
0O0S, wiasciwy organ:

1) okresla:
- rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,
- warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia®,

%1 jezeli te postanowienia nie zostaly jeszcze wydane.
62 7e szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
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85.

86.

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania kolejnych decyzji inwestycyjnych, w
tym w szczegoélnosci w projekcie budowlanym,

- w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii - wymogi w zakresie przeciwdziatania
skutkom awatrii,

- $rodki eliminowania lub ograniczania transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko®.

2) naklada obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz  monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko Ilub stwierdza koniecznosc
wykonania kompensacji przyrodniczej — gdy potrzeba taka wynika z OOS;

3) stwierdza koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - gdy z
00S wynika taka potrzeba;

4) przedstawia stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia ponownej OOS, wraz z
uzasadnieniem tego stanowiska;

5) moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia®.

Organ moze odmdéwi¢ uzgodnienia srodowiskowych uwarunkowan, jezeli:

1) lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (wymog zgodnosci nie dotyczy decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej o0 znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012 oraz dla
przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z
kopalin),

2) z 00S wynika zasadno$é realizacji przedsiewziecia w wariancie innym, niz
proponowany przez wnioskodawce, a wnioskodawca nie wyrazit zgody na
wskazanie w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji przez organ [patrz pkt.
146 Wytycznych]

3) z OOS wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszar Natura 2000 i nie zachodzg przestanki wydania zezwolenia na realizacje
takiego przedsiewziecia, wskazane w pkt. 120 Wytycznych.

W powyzszych przypadkach organ administracji powinien wydac¢ decyzje o odmowie
ustalenia (uzgodnienia) srodowiskowych uwarunkowan.

W przypadku, gdy zostata przeprowadzona OOS, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw K.p.a. powinno zawierac:

1) informacje o0 przeprowadzonym postepowaniu  wymagajgcym udziatu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa,

2) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie 00§,

i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

83 Jezeli byto prowadzone postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

* Dokonuje sie w niej poréwnania ustalen zawartych w raporcie OOS i w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych) z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Jezeli z analizy wynika konieczno$é
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy powinna zosta¢ zataczona poswiadczona przez

witasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne

utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
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- uzgodnienia RDOS® oraz opinie organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone,
3) uzasadnienie stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia ponownej
OOS oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji budowlanych.

87. W przypadku, gdy w postepowaniu nie zostata przeprowadzona OOS, w decyzji 0
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
00S. W takim przypadku uzasadnienie decyzji, oprocz wymagan przewidzianych
przepisami K.p.a., powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach uwzglednionych
przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzania OOS (ktére powinny byé réwniez
zawarte w postanowieniu wydawanym na podstawie art. 63 ust. 1 Uoos [patrz: pkt 50
Wytycznych].

88. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace kolejne decyzje
inwestycyjne okreslone w art. 72 ust. 1 UooS. Dofacza sie jg do wniosku o wydanie
tych decyzji, przy czym ztozenie wniosku powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Termin ten
mozna przedtuzy¢ o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia przebiega
etapowo, a warunki okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
zmienily sie.

Co istotne, we wskazanym wyzej okresie dla jednego przedsiewziecia wydaje sie
jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach réwniez w sytuacji, gdy dla tego
przedsiewziecia wymagane jest uzyskanie wiecej niz jednej z kolejnych decyzji
inwestycyjnych lub gdy wnioskodawca uzyskuje odrebnie Kkolejne decyzje
inwestycyjne dla poszczegdinych etapOw realizacji tego przedsiewziecia.

89. Zatgcznikiem do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest charakterystyka
przedsiewziecia oraz w przypadku, gdy nie przeprowadzono OOS - KIP.

90. Niezaleznie od tego, czy OOS zostata przeprowadzona czy tez nie, organ wiasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania sie z jej
trescig oraz z dokumentacjg sprawy.

W przypadku, gdy postepowanie OOS bylo prowadzone, do publicznej wiadomosci
podaje sie takze informacje o wydaniu i o mozliwosciach zapoznania sie z
uzgodnieniem dokonanym z RDOS oraz opinig wlasciwego organu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Sama decyzja zostaje bez zbednej zwiloki przekazana przez
GDOS panstwu uczestniczacemu w postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

91. W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci w zakresie wydawania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach lub w zakresie orzeczen Samorzadowych
Kolegiow Odwotawczych (dalej ,SKO”) dotyczacych tej materii, GDOS kieruje
wystgpienie, ktorego trescig moze byé w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub orzeczenia SKO. W
takim wypadku, w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji lub orzeczenia SKO,
GDOS przystugujg prawa strony w postepowaniu administracyjnym i postepowaniu
przed sgdem administracyjnym.

65 Przejsciowo uzgodnienia starosty dla przedsiewzie¢ z Il grupy (nie dotyczy przedsiewzieé mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000).

28



92.

E.2.

93.

94.

95.

96.

Stronom lub podmiotom uczestniczacym w postepowaniu na prawach strony stuzg
srodki zaskarzenia wydanych rozstrzygnie¢, przewidziane w przepisach K.p.a.
Ponadto organizacji ekologicznej stuzy skarga do sadu administracyjnego na decyzje
wydane w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa®®, takze w przypadku,
gdy nie brala ona udziatu w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa. Musi to by¢ jednak uzasadnione celami statutowymi tej organizaciji.

Postepowanie OO S na etapie decyzji budowlanych

Postepowanie to uregulowane zostato przepisami art. 67 oraz 88-95 Uoo0S.

Kwalifikacja do post epowania

00$ w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji 0 pozwoleniu na wznowienie

rob6t budowlanych, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej albo

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego

(dalej: ,decyzje budowlane”) przeprowadza sie:

1) na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony do
organu wiasciwego do wydania decyzji budowlanej;

2) jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia OOS zostata stwierdzona przez organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji budowlanej stwierdzi, ze we wniosku o
wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych
w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — w tym wypadku organ
postanowieniem stwierdza obowigzek sporzadzenia raportu OOS, jednocze$nie
okreslajgc zakres tego raportu.

W przypadku:
1) stwierdzenia koniecznosci przeprowadzenia OOS przez organ wiasciwy do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

2) ztozenia przez podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia wniosku o
przeprowadzenie OOS w ramach postepowania w sprawie decyzji budowlanej,
inwestor przedkltada wraz z wnioskiem o przeprowadzenie OOS raport OOS.
Przepisy dotyczace mozliwosci ustalenia przez organ zakresu raportu OOS stosuje

sie odpowiednio®’.

Ocena wia $ciwa

0O0S$ na etapie postepowan w sprawie decyzji budowlanych przeprowadza RDOS®.
Organ wiasciwy do wydania decyzji budowlanej postanowieniem zawiesza

8 Czyli w takim, w ktérym zostat sporzadzony raport 0OS.

57 Zob. pkt. 45, 47-49 Wytycznych.

% Jak juz wskazano starostowie wykonuja zadania RDOS, w zakresie dotyczacym uzgadniania warunkéw
realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, w terminie roku od dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy. Brak jest podstaw, azeby przyja¢, iz reguta ta nie dotyczy réwniez etapu
ponownej oceny z czego wynikataby kompetencija starosty do przeprowadzenia OOS dla przedsiewzieé z grupy II
(w ramach postanowienia uzgadnia sie bowiem warunki realizacji przedsiewzie¢ — zob. art. 90 ust.1 Uoos ).
Nalezy uznag¢, iz nie dotyczy to jednak przedsiewzie¢ mogacych znaczgaco oddziatywac na obszary Natura 2000.
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postgpowanie w sprawie jej wydania, do czasu zakonczenia prowadzenia 0O0S przez
RDOS.

97. Raport sporzadzany w ramach OOS stanowigcej cze$¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji budowlanych, oprocz spetniania wymogow wynikajacych z art. 66 i
68 Uoo$, powinien:

1) zawiera¢ informacje okreslone ze szczeg6towoscig i doktadnoscig odpowiednio
do posiadanych danych wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji
uzyskanych po wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
kolejnych decyzji inwestycyjnych, jezeli byly juz dla danego przedsiewziecia
wydane;

2) okresla¢ stopien i sposéb uwzglednienia wymagan dotyczacych ochrony
Srodowiska, zawartych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
kolejnych decyzjach inwestycyjnych, jezeli byly juz dla danego przedsiewziecia
wydane.

98. Raport O0S przedkiada sie w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem w formie
elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.

Po jego otrzymaniu organ wiasciwy do wydania decyzji budowlanych wystepuje do
RDOS z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia.

Wraz z wnioskiem o uzgodnienie organ przedkiada:

- wniosek o wydanie decyzji budowlanej,

- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
- raport OOS.

Przed wydaniem postanowienia uzgadniajacego, RDOS wystepuje do organu
wlasciwego do wydania decyzji budowlanych o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa oraz do witadciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o
wydanie opinii®.

99. Organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow zgtoszonych w zwigzku z
udziatem spoteczenstwa, prowadzonym w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji budowlanych jest RDOS, natomiast organem prowadzacym postepowanie z
udziatem spoteczenstwa jest organ wtasciwy do wydania decyzji budowlanej. Z tego
wzgledu na tym ostatnim cigzy obowigzek przekazania RDOS uwag i wnioskow
zgloszonych przez spoteczenstwo, a takze protokotu z rozprawy administracyjnej
otwartej dla spoteczenhstwa, jezeli byta ona przeprowadzona. Poza tym przebieg tego
postepowania jest analogiczny do przebiegu postepowania z udzialem spoteczenstwa
prowadzonego w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach [patrz: pkt. 67 - 71 Wytycznych]. Réwniez udziat organizacji
ekologicznych ksztaltuje sie podobnie jak w pkt. 72 Wytycznych, przy czym, w
wypadku przystgpienia do postepowania, organizacje ekologiczne stajg sie stronami
postepowania w sprawie wydania decyzji budowlanych. Przepisy Uoos nie przewidujg
jednak uprawnienia dla organu wiasciweqo do wydania decyzji budowlanej do
wytgczenia mozliwosci udziatlu spotecznego w  przypadku przedsiewziec¢
realizowanych na terenach zamknietych.

100. Jak wskazano w pkt. 75 Wytycznych, w przypadku gdy Rzeczpospolita Polska jest
panstwem pochodzenia przeprowadza sie postepowanie transgraniczne m.in. :

 Co do wiasciwosci organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej zob. pkt. 48 wytycznych. Termin na wydanie opinii
w OOS prowadzonej w ramach postepowania w sprawie decyzji budowlanej wynosi 30 dni.
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1) przy realizacji przedsiewzie¢ objetych decyzjami budowlanymi, jezeli w ramach
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie byta
przeprowadzona OOS,

2) na wniosek innego panstwa, na ktérego terytorium moze oddzialywaé
przedsiewziecie (panstwa narazonego).

Co do przypadku z pkt. 1) nalezy wskazac¢ iz Uoo$ nie jest precyzyjna. Z przepisu
tego mozna by wyprowadzi¢ wniosek, iz jezeli w ramach postepowania w sprawie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach byta przeprowadzona OOS to na etapie
decyzji budowlanych postepowanie transgraniczne nie jest juz prowadzone. Taki
wniosek stoi jednak w sprzecznosci z mozliwg trescig uzasadnienia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w ktorym organ przedstawia m.in. uzasadnienie
stanowiska w sprawie koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji budowlanych [zob. pkt. 86 Wytycznych]. Majac na uwadze cele
regulacji’®, jak réwniez uregulowania wspélnotowe [zob. w tym zakresie pkt. 20-22
Wytycznych] wskaza¢ nalezy, przeprowadzenie transgranicznego postepowania w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji budowlanej bedzie konieczne gdy:

- organ wlasciwy w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzi
takg potrzebe;

- potrzeba ta zostala stwierdzona po raz pierwszy na etapie decyzji budowlanej lub
panstwo narazone wystgpito na tym etapie ze stosownym wnioskiem.

Co wiecej, Uoos niejasno okreslita organ kompetentny do przeprowadzenia
transgranicznego OOS bowiem ma to byé ,organ wiasciwy do wydania decyzji
budowlanej przeprowadzajacy postepowanie 0OO0S” podczas gdy organem
przeprowadzajacym postepowanie OOS na etapie decyzji budowlanych jest RDOS
dziatajacy jako organ uzgadniajacy’*.

Z uwagi na praktyczne uwarunkowania nalezy uznac, iz organem prowadzacym
postepowanie transgraniczne bedzie RDOS.

Odnosnie procedury postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko zob. pkt. 74 — 81 Wytycznych.

Wydanie decyzji

101. Po przeprowadzeniu OOS RDOS wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia. Uzasadnienie tego postanowienia zawiera:

1) informacje o0 przeprowadzonym postepowaniu  wymagajgcym udziatu
spoleczenstwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem
spoteczenstwa,

2) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione:

a) ustalenia zawarte w raporcie OOS,

™ Na str. 26 uzasadnienia do Uoo$ autorzy projektu wskazujg, ze ,Zmiany dotyczgce postepowania

transgranicznego odnosnie do przedsiewzie¢ sq w znacznej mierze konsekwencjg uwzglednienia zarzutéw
odnosnie nieprawidlowej transpozycji art. 7 i art. 8 (w czesci zawierajgcej odestanie do art. 7) dyrektywy
85/337/EWG, podniesionych wobec Polski przez Komisje Europejskg. Przede wszystkim, w konsekwencji
wprowadzenia powtdrnej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, natozono obowigzek
;;)rzeprowadzenia takze powtornej procedury w kontekscie transgranicznym.”

! Przejsciowo organem tym jest starosta dla przedsiewzie¢ z grupy Il (nie dotyczy przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000).
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b) ustalenia zawarte w opinii organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
c) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli byto przeprowadzone

Pomimo iz Uoos stwierdza, ze wydanie decyzji budowlanych nie moze nastgpi¢ przed
zakonczeniem postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko nalezy uznaé, iz wskazane postepowanie musi zakonczy¢ sie przed
wydaniem postanowienia RDOS. W innym przypadku RDOS nie bylby w stanie
uwzgledni¢ wynikow postepowania transgranicznego, a to on jest kompetentny w
sprawie zakonczenia postepowania OOS i okreslenia warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

102. RDOS wydaje postanowienie uzgadniajace w terminie 45 dni od dnia przekazania mu
niezbednych dokumentow.

Przepisy art. 35 85 i art. 36 K.p.a. stosuje sie odpowiednio. W tym zakresie zob. pkt.
49 Wytycznych.

Postanowienie uzgadniajace wigze organ whasciwy do wydania decyzji budowlanych,
przy czym od postanowienia tego nie przystuguje zazalenie. Wiasciwy organ wydajac
decyzje budowlane uwzglednia warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniu RDOS. Sposéb wziecia
pod uwage i uwzglednienia tych warunkéw powinien zosta¢ wyraznie wskazany w
uzasadnieniu decyzji budowlanej.

103. W decyzjach budowlanych wiasciwy organ moze:

1) natozy¢ na wnioskodawce obowigzki dotyczace:

a) zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko, a takze wykonania kompensacji
przyrodniczej;

b) przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii;

C) ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do
przedsiewzie¢, dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

2) natozyé na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej’,
okreslajac jej zakres i termin przedstawienia;

3) stwierdzi¢ koniecznos$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jezeli
koniecznos¢ ta nie zostata stwierdzona w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

4) zmieni¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym, jezeli potrzeba zmiany zostata stwierdzona w ramach
00sS,

Organ zobowigzany jest stwierdzi¢ konieczno$¢ wykonania kompensacji
przyrodniczej lub nalozy¢é wymogi w zakresie zapobiegania, ograniczania,

2 W analizie porealizacyjnej dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie OOS$ i decyzjach

budowlanych w szczeg6lnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Jezeli z analizy porealizacyjnej
wynika, ze dla przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy
powinna by¢ zataczona, poswiadczona przez wiasciwy organ, kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.
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104.

105.

106.

monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia — jezeli potrzeba natozenia tych
obowigzkéw wynika z OOS.

Podobnie, jak przy decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, organ wiasciwy do
wydania decyzji budowlanej odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, jezeli z
00S wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000 i nie zachodzag przestanki wydania zezwolenia na realizacje takiego
przedsiewziecia wskazane w pkt. 120 Wytycznych.

W uzasadnieniu decyzji budowlanych wlasciwy organ przedstawia sposéb wziecia
pod uwage i uwzglednienia warunkéw z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz z postanowienia RDOS.

Organ wiasciwy do wydania decyzji budowlanych, zaliczanych do | lub Il grupy
przedsiewzie¢, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniem RDOS
i opinig organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

F. Ocena oddziatywania przedsi ewzieé¢ na obszary Natura 2000 w
swietle prawa polskiego

107.

108.

109.

110.

Problematyka oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000
uregulowana jest w przepisach art. 59- 112 Uoos oraz art. 33 — 36 UoP. Podstawowe
pojecia zwigzane z obszarami Natura 2000 zostaty z kolei zdefiniowane w art. 3 Uoos
oraz w art. 5i 25 UoP.

Kwalifikacja do post epowaniaiocenawla $ciwa

Przedsiewziecia z grupy | lub 11

W przypadku przedsiewzie¢ z grupy | lub Il ocene oddziatywania na obszar Natura
2000 przeprowadza sie w ramach postepowania w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach [patrz: pkt 58 Wytycznych] oraz w sprawie decyzji budowlanych.

Przedsiewziecia z grupy llI

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia, innego niz mogace znaczaco
oddziatywac na srodowisko (tj. z grupy | lub I1), ktore nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, organ wydajacy decyzje
zezwalajacq na realizacje tego przedsiewziecia jest obowigzany do rozwazenia przed
jej wydaniem, czy planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. Sg to tzw. przedsiewziecia z Il grupy. Przez
ocene oddzialywania przedsiewziecia z grupy Il na obszar Natura 2000 rozumie sie
0O0S ograniczong do badania oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Do decyzji dla planowanych przedsiewzie¢, o ktérych mowa w pkt. 109 Wytycznych,

nalezg w szczegdlnosci:

1) decyzje inwestycyjne, o ktérych mowa pkt. 39 Wytycznych;

2) decyzje gornicze inne niz nalezace do kolejnych decyzji inwestycyjnych przed
ktérych  uzyskaniem  wymagana jest decyzjia o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach;
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3) pozwolenia wodnoprawne inne niz na wykonywanie urzadzen wodnych;

4) zezwolenie na usuniecie drzew lub krzewdéw;

5) pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i
urzgdzen w polskich obszarach morskich.

Wymienienie decyzji, przed wydaniem ktérych organ musi rozwazy¢ mozliwosé
potencjalnego znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 nie ma charakteru
wyczerpujacego.

111. Jezeli organ po rozwazeniu uzna, ze przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, naklada na wnioskodawce w drodze
postanowienia, obowigzek przedtozenia wiasciwemu miejscowo RDOS:

1) wniosku o wydanie decyzji, ktérej postepowanie dotyczy;

2) KIP;

3) poswiadczonej przez wiadciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, obejmujacej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar,
na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie;

4) w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych wydania decyzji gorniczych, zamiast
kopii mapy ewidencyjnej - mapy sytuacyjno-wysokosciowej, sporzadzonej w skali
umozliwiajgcej szczegodtowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktérego
dotyczy wniosek, oraz obejmujgcej obszar, na ktory bedzie oddziatlywac
przedsiewziecie;

5) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony, albo informacji o jego braku™.

Po otrzymaniu tych dokumentéw RDOS, bada czy przedsiewziecie moze znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000. W badaniu tym organ uwzglednia tacznie
uwarunkowania wskazane w pkt. 50 Wytycznych, w szczeg6lnosci odnoszac je do
integralno$ci i spojnosci obszarow Natura 2000* oraz biorac pod uwage
skumulowane oddziatywanie przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami.

112. Jezeli RDOS uzna, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000, wydaje postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

W postanowieniu tym organ zobowigzuje wnioskodawce do przediozenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i okre$la zakres tego raportu.

Okreslenia zakresu raportu zostatlo oméwione w pkt. 47 i 57 Wytycznych, z tym ze
zakres ten powinien by¢ ograniczony do okreslenia oddziatywania przedsiewzigcia na
obszar Natura 2000. Raport przedktadany jest w dwdch egzemplarzach wraz z ich
zapisem w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.

Uzasadnienie postanowienia o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepiséw K.p.a.
powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach wskazanych w pkt. 50 Wytycznych.

113. Jezeli RDOS, po przeanalizowaniu dokumentacji wskazanej w pkt. 111 Wytycznych
uzna, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000,
wydaje postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na ten
obszar. W takiej sytuacji szczegoélnie wazne jest, aby uzasadnienie postanowienia,

" Nie dotyczy to przedsiewziecia polegajacego na realizacji drogi publicznej, linii kolejowej o znaczeniu

panstwowym, przedsiewzie¢ Euro 2012, przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie
zt6z kopalin oraz bezzbiornikowego magazynowania substanciji w gérotworze.
™ 0dnosnie pojecia integralnosci i spojnosci obszaréw Natura 2000 zob. pkt. 152 Wytycznych.
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niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow K.p.a. odnosito sie do kryteriow
wskazanych w pkt. 50 Wytycznych.

114. Postanowienia w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
obszar Natura 2000 wydaje sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania dokumentaciji
wskazanej w pkt. 111 Wytycznych.

Do obliczania termindéw na wydanie postanowienia odpowiednie zastosowanie majg
przepisy art. 35 8 5i art. 36 K.p.a. (zob. pkt. 49 Wytycznych).

Do postanowienia o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000 nie stosuje sie przepisow art. 106 § 3 K.p.a., zgodnie z ktérym organ, do
ktérego zwrdocono sie o zajecie stanowiska obowigzany jest przedstawi¢ je
niezwiocznie, jednak nie poOzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu
zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin. Do postanowienia tego nie
stosuje sie tez przepiséw art. 106 § 5 K.p.a. dotyczacych mozliwosci wniesienia
zazalenia na postanowienie’, a takze przepisu art. 106 § 6 K.p.a. okreslajacego
obowigzki organu w przypadku przekroczenia terminu wydania stanowiska oraz
przyznajacego stronie prawo do wniesienia skargi na bezczynno$¢é organu
(niezalatwienie sprawy w terminie).

115. Oceng oddziatywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 dla przedsiewzie¢ z
grupy lll, przeprowadza RDOS.

116. Przed wydaniem postanowienia uzgadniajgcego RDOS przekazuje organowi
prowadzacemu postepowanie gtéwne raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 i wystepuje do niego o zapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczenstwa.

117. Organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow zgtoszonych w postepowaniu
wymagajacym udziatlu spoteczehstwa, prowadzonym w ramach postepowania jest
RDOS, natomiast organem prowadzacym postepowanie z udzialem spoteczenstwa
jest organ wiasciwy do wydania decyzji giéwnej. Z tego wzgledu na tym ostatnim
cigzy obowigzek przekazania RDOS wuwag i wnioskéw zgloszonych przez
spoleczenstwo, a takze protokolu z rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, jezeli byta ona przeprowadzona. Poza tym przebieg tego
postepowania jest analogiczny do postepowania wymagajacego udziatu
spoleczenstwa prowadzonego w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, zastosowanie beda wiec mialy pkt. 67 — 71
Wytycznych. Réwniez udziat organizacji ekologicznych ksztaltuje sie analogicznie jak
w pkt. 72 Wytycznych. Uoo$ nie przewiduje jednak uprawnienia dla organu
wiadciwego do wydania decyzji gtownej do wylgczenia mozliwosci udziatu
spotecznego w przypadku przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych.

Wydanie zezwolenia na inwestycj €

Zasady dopuszczalnosci realizacji przedsiewzie¢

118. Co do zasady podejmowanie dziatan mogacych osobno lub w potgczeniu z innymi
dziataniami znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000
jest zabronione™.

5 Zazalenie przystuguje wytacznie na postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
obszar Natura 2000.
76 Zakaz ten ma odpowiednie zastosowanie do obszaréw wpisanych na liste krajowa.
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119.

120.

121.

122.

Znaczace negatywne oddziatywania to oddziatywania wplywajgce na cele obszaru
Natura 2000, w szczegolnosci mogace pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych zostat wyznaczony obszar Natura
2000, wpltyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z
innymi obszarami.

Dziatanie mogace znaczaco negatywnie oddziatywaé na cele obszaru Natura 2000

moze zosta¢ zrealizowane wylgcznie, jezeli spetnione sg jednoczesnie wszystkie

ponizsze przestanki:

1) brak jest rozwigzan alternatywnych,

2) przemawiajg za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym,

3) zostanie zapewnione wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zapewnienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow

priorytetowych’” wymogi udzielenia zezwolenia na inwestycje sg znacznie ostrzejsze.

Zezwolenie moze zostaé tutaj wydane wylgcznie w celu:

1) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla srodowiska
przyrodniczego,

4) wynikajagcym z koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, po
uzyskaniu opinii KE.

Zezwolenie na realizacje dziatania mogacego znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na
obszar Natura 2000 wydaje wtasciwy miejscowo RDOS, a na obszarach morskich —
dyrektor urzedu morskiego. W przypadku dziatan przewidzianych do realizacji w
ramach planowanych przedsiewzie¢ z | lub Il grupy, zezwolenie to jest zastgpione
decyzjag o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub uzgodnieniem z RDOS w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji budowlanych dla przedsiewzie¢ z grupy | i
I, a w przypadku przedsiewzieé z Ill grupy — uzgodnieniem RDOS przed wydaniem
innej decyzji inwestycyjne;j.

W kazdym z powyzszych wypadkow, w rozstrzygnieciu zawierajgcym zezwolenie na
realizacje przedsiewziecia nalezy — w porozumieniu z zarzadcag terenu — ustali¢
zakres, miejsce, termin i sposo6b wykonania kompensacji, stosowanie do skali i
rodzaju negatywnego oddziatywania na cele obszaru Natura 2000 oraz zobowigzac¢
do jej wykonania nie poézniej, niz w terminie rozpoczecia dzialah powodujacych
negatywne oddziatywanie.

Koszty kompensacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujgcy plan lub
przedsiewziecie, natomiast za utrzymanie siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin i
zwierzat, utworzonych w ramach kompensacji przyrodniczej, jak réwniez za
monitorowanie ich stanu, odpowiada sprawujgcy nadzoér nad obszarem Natura 2000,
na terenie ktérego zostatla wykonana kompensacja, a jezeli teren ten znajduje sie
poza obszarem Natura 2000 — RDOS.

" Siedliskiem przyrodniczym o znaczeniu priorytetowym jest siedlisko przyrodnicze zagrozone zanikiem na

terytorium panstw cztonkowskich UE, za ktérego ochrone Wspdlnota ponosi szczegélng odpowiedzialnos¢ z

powodu wielkosci jego naturalnego zasiegu mieszczacego sie na terytorium tych panstw. Gatunek o znaczeniu
priorytetowym to gatunek zagrozony, w odniesieniu do ktérego Wspdlnota ponosi szczeg6lng odpowiedzialnos¢ z
powodu wielkosci jego naturalnego zasiegu mieszczacego sie na terytorium panstw cztonkowskich UE.
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123.

124.

125.

126.

127.

128.

O ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej oraz o wykonanej kompensacji
RDOS lub dyrektor urzedu morskiego informuje GDOS, w terminie 30 dni
odpowiednio od wydania zezwolenia na realizacje dzialan mogacych znaczaco
negatywnie oddziatlywa¢ na obszar Natura 2000 lub od dnia zakonczenia realizaciji
dziatan kompensacyjnych. Z kolei GDOS sktada te informacje Ministrowi Srodowiska.

Minister Srodowiska informuje KE o ustalonym zakresie kompensacji przyrodniczej
jeszcze przed jej wdrozeniem oraz przed realizacjg przedsiewziecia.

Procedura dla przedsiewzie¢ z grupy lli

Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,

RDOS wydaje postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji

przedsiewziecia w zakresie oddziatywania na obszar Natura 2000. RDOS uzgadnia

warunki realizacji przedsiewziecia, jezeli:

1) z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze
przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na ten obszar;

2) z oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na ten obszar, ale
zachodzg przestanki udzielenia zezwolenia na realizacje takiego przedsiewziecia
wskazane w pkt. 120 Wytycznych.

Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 wynika, ze
przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na ten obszar, a nie
zachodzg przestanki udzielenia zezwolenia na realizacje takiego przedsiewziecia
wskazane w pkt. 120 Wytycznych, RDOS odmawia uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia.

Postanowienie w sprawie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia RDOS wydaje w
terminie 45 dni od dnia otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
obszar Natura 2000.

Do wydania postanowienia uzgadniajgcego odpowiednie zastosowanie majg przepisy
art. 35 8§ 5 oraz art. 36 K.p.a. (zob. pkt. 49 Wytycznych). Nie stosuje sie tutaj
przepisow art. 106 § 3, 5i 6 K.p.a. (zob. pkt. 114 Wytycznych).

Uzasadnienie postanowienia uzgadniajgcego, niezaleznie od wymagan wynikajacych

z K.p.a. powinno zawierac takze:

1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu  wymagajgcym  udziatu
spoleczenstwa oraz o sposobie i zakresie uwzglednienia uwag i wnioskow
zgtoszonych w tym postepowaniu,

2) informacje o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

Postanowienie uzgadniajgce wigze organ wihasciwy do wydania decyzji w
postepowaniu gtéwnym.

W decyzji gtdbwnej wymaganej przed rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia z grupy

Il uwzglednia sie warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w uzgodnieniu RDOS.

Ponadto w decyzji gtébwnej organ:

1) moze nalozy¢ na  wnioskodawce obowigzki dotyczace  ograniczania
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko w odniesieniu do przedsiewziec,
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dla ktorych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego
oddziatywania na srodowisko’®;

2) moze w przypadku decyzji o pozwoleniu na budowe, o zatwierdzeniu projektu
budowlanego oraz o pozwoleniu na wznowienie rob6t budowlanych - nalozy¢ na
wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres i termin przedstawienia’;

3) naklada obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz  monitorowania
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko Ilub stwierdza koniecznos¢
wykonania kompensacji przyrodniczej — jezeli koniecznos¢ taka wynika z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000.

W uzasadnieniu decyzji nalezy wskaza¢, w jaki spos6b warunki realizacji
przedsiewziecia okreslone w uzgodnieniu RDOS zostaly wziete pod uwage i
uwzglednione.

129. Jezeli z O0S wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na
obszar Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji w postepowaniu gtéwnym
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, chyba ze zachodzg przestanki
udzielenia zezwolenia na jego realizacje wskazane w pkt. 120 Wytycznych.

G. Zalecenia zwi gzane z realizacj g projektow wspoffinansowanych
ze srodkow Unii Europejskigj

G.1. Kluczowe uwarunkowania prawidtowo  $ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania

Zasady pierwsze Astwa prawa wspolnotowego i wyktadni prowspdinotowej

130. Jako podstawowy wymog, ktory beneficjenci musza uwzglednié w zwigzku z
finansowaniem przedsiewzie¢ ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Wspdinoty
Europejskiej nalezy wskazaé przeprowadzenie postepowania OOS przez wiasciwe
organy z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa wspoélnotowego oraz z
uwzglednieniem obowigzku prowspolnotowej wyktadni przepisow prawa krajowego.

Zasada pierwszehstwa prawa wspoélnotowego wobec prawa krajowego obejmuje
wszystkie wigzace zrédta prawa wspélnotowego w tym dyrektywy®®. Zasada
pierwszenstwa rozcigga sie rowniez na wszystkie przepisy prawa krajowego,
niezaleznie od ich hierarchii w krajowym systemie zrédet prawa. Przedmiotowa
zasada znajduje zastosowanie nie tylko wobec krajowych przepiséw o charakterze
legislacyjnym, ale takze aktéw o charakterze administracyjnym® w tym decyzji

8 Ustawa nie przewiduje jednak podstawy prawnej do przeprowadzenia takiego postepowania w przypadku
Przedsiewzieé z grupy 1l

® W analizie porealizacyjnej, dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji gtownej (w szczegolnosci ustalen dotyczacych przewidywanego
charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 oraz planowanych dziatan
zapobiegawczych) z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na obszar Natura 2000 i dziataniami
E)odjetymi dla jego ograniczenia.

0 por. sprawa 158/80 Rewe v. Hauptzollamt Kiel, ECR 1981/1805.

8 por. sprawa C - 106/77 Simmenthal, ECR 1978/629.
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administracyjnych®. Obowigzek zapewnienia zgodnosci z zasadg pierwszenstwa
prawa wspélnotowego dotyczy za$ m.in. sgdéw oraz organdéw administracyjnych, w
tym organéw samorzadu terytorialnego.®

131. Z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wigze sie tzw. obowigzek
prowspolnotowej wykladni prawa krajowego. Obowigzek ten ma zapewni¢ prawu
wspoélnotowemu nalezytg skutecznos¢ i z tego powodu jest traktowany bardzo
szeroko. Podobnie jak w przypadku zasady pierwszenstwa stosowania do zasady
prowspolnotowej wyktadni powinny sie stosowac ,tak dalece jak to mozliwe” zaréwno
sady jak i organy administracji®*. Obowiazek wykfadni prowspéinotowej mozna uznaé
za lagodniejsza forme niwelowania roznic pomiedzy prawem krajowym i
wspolnotowym — roznic, ktore nie kwalifikujg sie do Kkategorii ,ewidentnej
niezgodnosci”. Tak wiec dopiero jezeli norma krajowa nie da sie wiasciwe stosowac,
nawet przy wykorzystaniu wyktadni prowspolnotowej, wowczas konieczna bedzie
odmowa jej zastosowania.

Aprobujaco w kwestii zwigzania zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego
krajowych organéw prowadzacych postepowanie OOS wypowiedziat sie Wojewoddzki
Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie w wyroku z dnia 23.11.2005 r.%° Zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz prowspoélnotowej wykladni przepiséw
prawa krajowego znalazty réwniez akceptacje w wyrokach sadéw administracyjnych,
ktore zapadaty w innych dziedzinach prawa administracyjnego®.

Screening

132. W zakresie kwalifikowania do przeprowadzenia OOS przedsiewzieé z grupy Il zaleca
sie:

1) rzetelne przygotowanie KIP oraz rzetelne przeprowadzenie procedury screeningu.
Za bardzo istotng kwestie na etapie rozpoznania uznaje sie nieograniczanie go do
aspektu skali/rozmiaru przedsiewziecia, gdyz tak samo istotne sg jego charakter i
lokalizacja oraz potencjalne oddziatywania. Nawet mniejsze przedsiewziecia
mogg mie¢ znaczace oddziatywania na srodowisko, jezeli zlokalizowane sg na
obszarach, gdzie elementy srodowiskowa takie jak fauna i flora, gleba, woda,
klimat, dziedzictwo kulturalne, sg wrazliwe nawet na nieznaczne zmiany.
Podobnie, przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé w sytuacji, gdy
niezaleznie od jego wielkosci, istnieje ryzyko, ze ze wzgledu na swojg nature
spowoduje ono istotne lub nieodwracalne zmiany w tych elementach®. W
powyzszych sytuacjach, azeby wyda¢ prawidlowe rozstrzygniecie wiasciwy organ
moze potrzebowaé dokumentacji w postaci raportu OOS.

2) odnoszenie sie przez wiasciwy organ w uzasadnieniu do postanowienia w
sprawie kwalifikacji do wszystkich niezbednych kryteriow okreslonych w art. 63
ust. 1 Uoos. Jezeli kompetentny organ krajowy uzna, ze cechy charakterystyczne
przedsiewziecia nie rodza obowigzku przeprowadzenia O0S, to rozstrzygniecie w

82 vor. sprawa C - 224/97 Ciola, ECR 1999/1-2517.

83 por. sprawa 103/88 Fratelli, ECR 1989/1839.

8 Zob. sprawy 103/88 oraz C-224/97.

% VIl SAWa 462/05, LEX nr 198879

8 przyktadowo mozna tu sie odwotaé do wyrokéw: WSA w Biatymstoku z dnia 7.02.2007 r. (I SA/Bk 411/06, LEX
nr 232427), WSA w Olsztynie z dnia 13.09.2007 r. (I SA/OI 271/07, Lex nr 300065) i WSA w Warszawie z dnia
11.04.2008 r. (Il SA/Wa 263/08, Lex nr 365285).

87 Zob. sprawa C- 392/96 Commission v Ireland, ECR 1999/1-5901.
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tym zakresie musi posiada¢ wszelkie informacje, ktore umozliwig stwierdzenie, ze
zostalo podjete na podstawie nalezytego rozpoznania®.

3) unikanie dzielenia przedsiewzie¢. Chodzi tu o praktyki, w ramach ktorych dojdzie
do dzielenia przedsiewzie¢ na dwie lub wiecej czesci, tak aby kazda z nich nie
wymagata kwalifikacji (screeningu) i w efekcie cate przedsiewziecie réwniez jej
unikneto. Nalezy wskaza¢, iz w swietle art. 3 pkt. 13 Uoo$ - ,przedsiewziecia
powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli
sg one realizowane przez r6zne podmioty”. Z kolei zgodnie z art. 63 ust. 1 Uoos
obowigzek przeprowadzenia OOS dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, uwzgledniajgc m.in. rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia,
z uwzglednieniem powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na
ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.

Raport 00 $
133. W zakresie zawartosci raportu OOS zaleca sie:

1) sporzadzenie rzetelnego i wyczerpujacego materialu dowodowego. Jednym z
ustawowo wskazanych elementéw OOS jest weryfikacja przez wiasciwe organy
raportu OOS. Raport OOS powinien byé przez organy analizowany pod katem
dobrych praktyk ocen Srodowiskowych oraz biorgc pod uwage jego kompletnosé w
Swietle wymogow legislacji wspolnotowej oraz krajowe;.

2) wystepowanie, w miare potrzeby®®, z zapytaniem o zakres raportu OOS w trybie art.
69 ust. 1 Uoos - w szczegoélnosci tam, gdzie realizacja przedsiewziecia moze wigzaé
sie ze znaczacym oddziatywaniem na obszary cenne przyrodniczo (dotyczy to | grupy
przedsiewziec).

3) nalezy pamietaé, ze wlasciwe rozstrzygniecie sprawy moze wigzac sie z obowigzkiem
przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, ktérej zakres wtasciwy organ okresli w
stosownym  postanowieniu  (dotyczy to wszystkich grup przedsiewzied).
Inwentaryzacja przyrodnicza ma na celu spis gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych stanowigcych przedmiot ochrony. Zebranie kompletnych wynikow,
pozwalajacych na ocene stanu lokalnych zasobéw cennych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych, powinno by¢ przeprowadzone w sezonach wegetacyjnych zgodnych
z wymaganiami ekologicznymi poszczegélnych grup zwierzat, roslin i siedlisk
przyrodniczych. Nalezy pamieta¢, organ prowadzacy postepowanie OO0S, w
uzasadnionych przypadkach, w celu zebranie kompletnego materiatu dowodowego,
moze nakazac¢ inwestorowi wykonanie obserwacji terenowych prowadzonych przez
odpowiedni okres czasu. Tego typu okolicznosé¢ nalezy uwzgledni¢ w harmonogramie
przygotowywania przedsiewziecia.

4) uwzglednienie cato$ciowego wptywu przedsiewziecia na srodowisko. Po pierwsze w
przypadku przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie niedopuszczalne jest
,dzielenie” ich na czeéci i sporzadzanie czastkowych raportbw OOS dla
poszczegollnych elementow przedsiewzigcia [zob. art. 3 pkt. 13 Uoos]. Po drugie
ocena oddziatywan skumulowanych powinna dotyczy¢ wplywOw zwigzanych z

8 Sprawa C-87/02 Commission v Italy, ECR 2004/1-5975.
8 Uwaga! W przypadku mozliwosci wystgpienia oddziatywania transgranicznego wniesienie takiego zapytania
jest obligatoryjne
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134.

135.

136.

137.

narastajgcymi zmianami w parametrach zwigzanych z emisjami do s$rodowiska,
wynikajacymi ze zsumowania wptywow powodowanych przez istniejgce lub dajgce
sie przewidzie¢ dziatania. Tak wiec oddziatywania skumulowane to suma wszystkich
wplywow dotykajacych w sposob catosciowy okreslonego odbiorce oddziatywania.
Informacje o istniejgcych lub planowanych przedsiewzieciach, ktére nalezy poddac
ocenie w ramach analizy oddziatywan skumulowanych moga zosta¢ udostepnione
inwestorowi w trybie art. 8 Uoo$™.

Co do relacji pomiedzy raportem OOS na etapie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a raportem OOS na etapie decyzji budowlanych zaleca sie, aby
wariantowanie lokalizacyjne bylo obligatoryjne jedynie na etapie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, natomiast na etapie ponownej OOS powinno
mie¢ miejsce juz tylko wariantowanie techniczne, technologiczne i organizacyjne®.
Ponadto, jezeli organ stwierdza konieczno$¢ ponownej OOS, aspekty
przedsiewziecia, ktére moga zostac lepiej ocenione i rozstrzygniete na etapie oceny
powtérnej powinno sie do tej oceny pozostawi¢ [zob. na ten temat pkt. 147
Wytycznych]. Rozstrzygniecie, co nalezy rozwazy¢ wnikliwiej na etapie ponownej
0O0S, pozostaje w kompetencji organu administracji, a nie inwestora.

Konsultacje z organami ochrony  srodowiska i zdrowia publicznego

Uoos$ nie przewiduje obowigzku przekazania do uzgodnienia (zaopiniowania) projektu
decyzji. Nalezy uznaé, ze organ uzgadnia (opiniuje) srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia, a nie decyzje. Organy wspéldzialajace przedstawiajg
stanowisko w trybie art. 106 K.p.a. Zgodnie z art. 106 8§ 1 K.p.a. ,Jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii
lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje sie po zajeciu
stanowiska przez ten organ.” W swym stanowisku organy uzgadniajgce (opiniujgce)
okreslaja m.in. wymagania ochrony srodowiska oraz ochrony zdrowia, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$é realizacji przedsiewziecia®.

Co do charakteru prawnego uzgodnienia, to w doktrynie prawa i postepowania
administracyjnego oraz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
uznaje sie, ze tres¢ stanowiska wyrazona w tej whasnie formie wigze organ
prowadzacy postepowanie gtowne (w przeciwienstwie do opinii)®.

Formg prawng, w ktérej organ uzgadniajacy (opiniujacy) zajmuje stanowisko w
sprawie, jest postanowienie. Na ocene prawidlowosci wydanej opinii nie moze
rzutowac¢ brak oznaczenia jako ,postanowienie” w nagtéwku pisma, jezeli zachowane
sgq wszystkie wymogi, o ktérych mowa w art. 124 § 1 Kpa.

%0 Zgodnie z tym przepisem organy administracji sq obowigzane do udostepniania kazdemu informacji o

Srodowisku i jego ochronie, znajdujacych sie w ich posiadaniu lub ktére sg do nich przeznaczone.

! Takie modelowe podejscie nie moze mie¢ zastosowania, jezeli stwierdzono negatywne oddziatywanie

przedsiewziecia na obszar Natura 2000. W takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci nalezy zweryfikowag, czy istnieje
alternatywna lokalizacja przedsiewziecia, ktéra pozwala na unikniecie ww. oddziatywan.

92 WsA w Warszawie podkreslit: ,Uzgodnienia dokonuje organ nie tylko w granicach swej wtasciwosci, ale takze

swoich kompetenciji.”, wyrok z dnia 1 marca 2005 r., IV SA/Wa 982/04, LEX Nr 176122.

% Zob. wyrok NSA z dnia 12.02.1985 r., Il SA 1811/84, ONSA 1985, Nr 1, poz. 7, LEX Nr 11430, wyrok NSA z

dnia 13.10.1997 r., Il SA 203/97, ONSA 1998, Nr 4, poz. 120, LEX Nr 32495.
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138.

139.

140.

141.

1)

Udziat spoteczny
W zakresie udziatu spotecznego zaleca sie:

1) aby beneficjenci jeszcze przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego powodowac
konflikty spoteczne lub mogacego budzi¢ obawy spotecznosci lokalnej, rozpoznali
zasieg zainteresowanej spotecznosci, rozpoczeli dyskusje i udzielili informacji
dotyczacych celéw planowanego przedsiewziecia®,

2) aby organy uwzgledniaty potrzebe podania do publicznej wiadomosci informacji o
istotnej zmianie w materiale dowodowym sprawy (wskutek uzupetnienia raportu
0O0S) oraz zwigzang z tym potrzebe wyznaczenia nowego terminu na ztozenie
uwag i wnioskow®.

W przypadku, gdy przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg dla
spoteczenstwa, jej przebieg powinien by¢ udokumentowany w formie protokotu z
rozprawy. W celu ograniczenia potencjalnych konfliktéw spotecznych, zaleca sie®®
wlasciwym organom przeprowadzenie rozprawy administracyjnej dla przedsiewziec,
ktore ze wzgledu na swojg skale lub charakter oddziatywania mogg powodowaé
uzasadnione obawy lub protesty zainteresowanej spotecznosci.

Jezeli organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wytgczyt mozliwos¢ udzialu spotecznego, w przypadku
przedsiewzie¢ realizowanych na terenach zamknietych, uzasadnienie postanowienia
w tym zakresie powinno w sposéb obiektywny wykazywac, iz zapewnienie udziatu
spotecznego mogtoby mie¢ niekorzystny wptyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa. Jak juz wskazano, ustawa nie przewiduje jednak analogicznego
uprawnienia dla organu wiasciwego do wydania decyzji budowlanych oraz decyzji
konczacych postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (w
przypadku przedsiewzie¢ z grupy ll1).

Post epowanie transgraniczne

W zakresie postepowania transgranicznego zaleca sie organom prowadzacym
postepowanie:

stosowanie przy identyfikacji oddziatywania kryteriow Konwencji o ocenach
oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym®’ (dalej ,Konwencja z
Espoo”).

Konwencja z Espoo w art. 1 pkt. (viii) definiuje oddziatywania transgraniczne jako:
Jakiekolwiek oddziatywanie, nie majgce wylgcznie charakteru globalnego, na terenie
podlegajgcym jurysdykcji strony, spowodowane planowang dziatalnoscig, ktorej
fizyczna przyczyna jest w catosci lub czesciowo potozona na terenie podlegajgcym
jurysdykcji innej strony”. W swietle Zatacznika 11l Konwencji z Espoo wiasciwe organy
rozpatrujgc planowane rodzaje dziatalnosci, mogg rozwazyé¢, czy dziatlalnos¢ danego
rodzaju moze mie¢ znaczace szkodliwe oddziatywanie transgraniczne, w

** Zgodnie z art. 6 ust. 5 konwenciji z Aarhus.
% Art. 6 ust. 4 dyrektywy OOS wymaga zagwarantowania rozsadnych ram czasowych dla réznych faz

postepowania, dajacych wystarczajacq ilos¢ czasu dla poinformowania spoteczenstwa oraz zainteresowanej
spotecznosci, i umozliwiajacych skuteczne przygotowanie oraz uczestnictwo w podejmowaniu decyzji
dotyczacych srodowiska.

Poniewaz wyznaczenie rozprawy administracyjnej nie jest obligatoryjne, decyzja organu prowadzacego

postepowanie OOS o0 jej nieprzeprowadzeniu nie powoduje negatywnych konsekwencji dla potencjalnych
beneficjentéw ubiegajacych sie o dofinansowanie.

o Konwencja z dnia 25 lutego 1991 r. o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym,

Dz. U. Nr 96, poz. 1110.
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szczegolnosci biorgc pod uwage okreslone kryteria pomocnicze. Pierwszym z
kryteriow jest rozmiar proponowanej dzialalnosci. W $wietle kryterium lokalizacji”
ocenia sie natomiast, czy planowana dziatalnosc¢ jest zlokalizowana na obszarze lub
w poblizu obszaru o szczegolnej wrazliwosci lub o szczegblnym znaczeniu dla
$rodowiska, takim jak obszary wodno-biotne podlegajace Konwencji Ramsarskiej®,
parki narodowe, rezerwaty przyrody, tereny bedace miejscem szczegblnego
naukowego zainteresowania lub tereny wazne z punktu widzenia archeologii, kultury
lub historii. Kryterium to odnosi sie réwniez do sytuacji, gdy planowana dziatalno$é
zlokalizowana jest w miejscu, w ktérym witasciwosci dziatalnosci mogltyby miec
znaczacy wplyw na ludnosé. Ostatnim kryterium jest tzw. kryterium ,narazenia”
weryfikujace czy planowana dziatalnos¢ wykazuje szczegolnie ztozone i potencjalnie
szkodliwe skutki, w tym powodujgce powazne oddziatywania na ludzi lub na cenne
gatunki i organizmy, zagrazajgce istnieniu lub potencjalnemu uzytkowaniu
narazonego obszaru oraz powodujgce dodatkowe obcigzenia, ktére przekraczajg
graniczng wytrzymatos¢ srodowiska.

142. W orzecznictwie TSWE podkresla sig, ze odlegtos¢ realizowanego przedsiewziecia
od granicy panstwa nie ma w powyzszym kontek$cie zasadniczego znaczenia, a
obowigzki wynikajace z art. 7 dyrektywy OOS [zob. pkt 20 — 22 Wytycznych] nie
ograniczaja sie jedynie do regionéw graniczacych z innymi panstwami®. W
szczegllnosci nalezy wzigé pod uwage mozliwos¢ oddzialywania szlakiem
powietrznym lub wodnym.

Wydanie decyzji

143. W zakresie wydawania zgody na realizacje przedsiewziecia zaleca sie organom
prowadzacym postepowanie rzetelne uwzglednienie rezultatbw konsultacji z
organami ochrony srodowiska i zdrowia publicznego, zainteresowang spotecznoscig
oraz panstwem narazonym.

144. Co sie tyczy dokumentacji udziatu spotecznego beneficjenci powinni wnioskowac,
aby wiasciwie sformutowane uzasadnienie decyzji zawieralo w odpowiednich
wypadkach nastepujace informacje’®:

- kiedy i w jaki spos6b podano do publicznej wiadomosci informacje, o ktérych
mowa w pkt 69 Wytycznych,

- czy istniata mozliwos¢ zapoznania sie z ww. dokumentacjg w siedzibie organu
prowadzacego postepowanie (nalezy poda¢ jego nazwe oraz adres) badz w inny
sposo6b (np. za posrednictwem strony internetowej),

- jaki byt okresly przewidziany na sktadanie uwag i wnioskoéw, z podaniem daty/dat
poczatkowej i koncowej (Uoo$ przewiduje 21-dniowy termin'®t),

- czy wplynely w przewidzianym terminie uwagi i wnioski. Jezeli wplynety, nalezy
wszystkie dokladnie wymieni¢ (mozna w grupach, gdy wieksza ilos¢ wnioskow
dotyczyta jednego zagadnienia); jezeli zadne uwagi nie zostaly zgloszone, to
nalezy wskaza¢ na ten fakt,

% Konwencja z dnia 2 lutego 1971 r. o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe
zwtaszcza jako srodowisko zycia ptactwa wodnego, Dz. U. z 1978, Nr 7, poz. 24 ze zm.

% 7ob. sprawa C-133/94 Commission v Belgium, ECR 1996/1-2323.

10 jezeli informacje o udziale spoteczenstwa sg w spos6b niewystarczajacy odzwierciedlone w uzasadnieniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wtasciwa instytucja przyznajaca dofinansowanie na realizacje
projektow wspétfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej moze wezwaé beneficjenta do zlozenia
os$wiadczenia o sposobie przeprowadzenia konsultacji spotecznych w toku postepowania OOS oraz przedtozenia
dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenia takich konsultacji (np. obwieszczenia, zawiadomienia).

11 patrz przypis 94.
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- w jaki sposGb organ rozpatrzyt zgloszone uwagi i wnioski tj. ktére z nich
uwzglednit i w jakim zakresie, a ktérych nie uwzglednit i dlaczego. Kazdy rodzaj
rozstrzygniecia dotyczacego uwag i wnioskow nalezy umotywowac.

W celu zapewnienia realizacji przez wiasciwe organy administracji publicznej
wskazanych obowigzkéw, beneficjenci moga powotywaé sie na nastepujace przepisy
prawa:

art. 9 zd. 1 K.p.a stanowigcy, ze organy administracji publicznej sg zobowigzane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego;

art. 107 8 3 K.p.a. stanowigcy, iz uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa;

art. 85 ust. 2 pkt. 1 Uoos, stanowigcy, ze uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w przypadku gdy zostata przeprowadzona OOS, niezaleznie od
wymagan wynikajacych z przepisow K.p.a., powinno zawiera¢ elementy opisane w
pkt. 86 Wytycznych, oraz art. 85 ust. 2 pkt. 2 Uoos wskazujacy, ze uzasadnienie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona OOS powinno odnosié sie do kryteridw z art. 63 ust. 1 Uoos.

art. 91 ust. 2 Uoos, zgodnie z ktérym postanowienie uzgadniajace wydawane przez
RDOS w wyniku ponownej OOS dla decyzji budowlanych powinno zawieraé elementy
opisane w pkt. 101 Wytycznych.

art. 95 ust. 2 Uoos, stanowiacy, iz uzasadnienie decyzji budowlanej powinno
zawiera¢ informacje o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i uwzglednione
warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w postanowieniu RDOS.

art. 99 ust. 2 Uoo$, stanowigcy, iz uzasadnienie postanowienia RDOS uzgadniajace
decyzje, w przypadku ktdrej prowadzona byta ocena oddziatywania na obszar Natura
2000 powinno zawierac elementy opisane w pkt. 126 Wytycznych.

art. 103 ust. 2 Uoos stanowiacy, iz uzasadnienie decyzji, w przypadku ktorej
prowadzona byta ocena oddzialywania na obszar Natura 2000, powinno zawiera¢
informacje o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i uwzglednione warunki
realizacji przedsiewziecia okreslone w postanowieniu uzgadniajgcym RDOS.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 Uoo$ ,Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko wynika zasadnos$c¢ realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji
wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia”. Zwrot ,Jezeli z postepowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz proponowany” rodzi koniecznosc¢ ustalenia przez organ wariantu
innego, niz proponowany, ale przy wspotpracy z organami wspotdziatajgcymi. To
samo dotyczy uwzglednienia uwag i wnioskéw skladanych w ramach udziatu
spotecznego, poniewaz jest to réwniez integralny etap postepowania OOS. Organ nie
moze wskaza¢ wariantu nie rozpatrywanego przez inwestora w raporcie OOS, bo w
poprzedzajgcych etapach (konsultacie spoteczne, konsultacie z wiasciwymi
organami) postepowania nie byt w ogéle przedmiotem oceny. Jezeli organ zamierza
wskaza¢ z kolei na wariant inny niz proponowany, ale ktéry byt juz przedmiotem
oceny, to w najczesciej spotykanych przypadkach, w raporcie OOS najszerzej
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charakteryzowany byt wariant wybrany przez inwestora. Organ musi zatem w obu
powyzszych sytuacjach wezwaé¢ wnioskodawce do uzupetnienia dokumentacji, o ile
jest to konieczne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie ponownie
przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem sekwencji wymaganych etapow i
uwzglednieniem zasad obowigzujacych w poszczegolnych jego stadiach. Jezeli
wszystkie analizowane warianty byty scharakteryzowane w sposob wyczerpujacy dla
celéw O0S, to w takiej sytuacji, organ moze od razu skorzystaé z regulacji zawartej w
art. 81 ust. 1 Uoos.

W zakresie obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska decyzja administracyjna
musi odpowiada¢ wymaganiom art. 104 § 2 K.p.a. Stosownie do tego przepisu
decyzja administracyjna musi rozstrzygac sprawe co do istoty w catosci. Powinna ona
szczegOtowo okresla¢ indywidualng sytuacje prawng strony przez nalozenie na nig
konkretnych obowigzkéw, ktérych sposdb wykonania nalezy okreslic w osnowie
decyzji badz w jej uzasadnieniu. Decyzja administracyjna nakladajgca na strone
postepowania obowigzek okreslonego zachowania powinna obowigzek ten wyrazi¢
precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci roznej interpretacji. Tylko tak
uksztaltowana decyzja moze przesadzié o sposobie zatatwienia sprawy'%.
Prawidtowa forma decyzji wymaga zatem konkretnych zapiséw postugujacych sie
wskaznikami, parametrami, opisami fizycznych warunkow realizacji przedsiewzigcia.
UWAGA: Nalezy jednak pamieta¢, iz organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zdecydowac o pozostawieniu okreslonych
kwestii do ponownej oceny, gdyz wéwczas mogg one zostac rozstrzygniete w sposéb
bardzie] precyzyjny. Tego typu stanowisko nalezy jednak w sposob wiasciwy
uzasadnic.

Uoos w art. 88 ust. 1 pkt. 2 stanowi, ze jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji
budowlanej stwierdzi, ze we wniosku o wydanie tej decyzji zostalty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przeprowadza sie ponowng ocene. Z drugiej jednak strony Uoo$ w art. 86 przewiduje
0g0lng zasade, w Swietle ktorej decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma by¢
wigzgca dla decyzji budowlanych. Nalezy zatem uznaé, ze mozliwos¢ dokonania
zmiany we wniosku o wydanie decyzji budowlanej w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest sytuacjg wyjatkowa.
Mozliwos¢ odejscia od ustalen z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
powinna by¢ zatem traktowana w sposéb zawezajacy'®®. Biorgc pod uwage
orzecznictwo TSWE powinna obowigzywa¢ zasada, ze decyzja wykonawcza (w tym
przypadku decyzja budowlana) nie powinna wykracza¢ poza zakres ustalen decyzji
zasadniczej (w tym przypadku decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach)'®, lecz
co do zasady jg uszczegotawiac. Wprowadzanie przez inwestora (beneficjenta)
nieuzasadnionych zmian w dokumentacji technicznej, w szczegolnosci w projekcie
budowlanym, moze prowadzié¢ do orzeczenia przez RDOS na etapie ponownej O0OS
wymagan korygujacych w przedmiotowym zakresie'®, a tym samym spowodowaé
opOznienia w harmonogramie realizacji przedsiewziecia. Obiektywna koniecznosé
wprowadzenia przez beneficjenta istotnych zmian w dokumentacji technicznej
(dotyczacych charakterystyki, lokalizacji czy wptywu na srodowisko) nie powinna by¢
korygowana, w zakresie OOS, poprzez mechanizm ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko, lecz poprzez zmiane uzyskanej wczesniej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

103

105

102 70b. wyrok NSA z dnia 1V1.1995 r., ONSA 1996, Nr 3, poz. 119. Lex Nr 25057.
Na temat obowigzku zawezajgcej interpretacji wyjatkow zob. wyrok NSA z 12 czerwca 1992 r., SA/Po 596/96,

Glosa 1995, nr 3, str. 9.

104 Sprawa C-290/03 Barker, ECR 2006/1-3949.
Na podstawie 93 ust. 2 pkt. 4 UooS.
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Post epowanie w sprawie oceny oddzialywania na obszar Nat  ura 2000

Zakres ochrony potencjalnych i projektowanych SOO i OSO

149. Wyznaczenie SOO nastepuje, w uzgodnieniu z KE, docelowo w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw srodowiska. W pierwszej kolejnosci
panstwo czionkowskie przekazuje KE liste projektowanych obszaréw siedliskowych,
ktére nastepnie podlegajg zatwierdzeniu (w formie decyzji) przez KE'® jako obszary
0 znaczeniu wspolnotowym.

Z kolei OSO wyznaczane sa w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska, a nastepnie ich lista jest przekazywana do KE. Obszary ptasie zostaty
wyznaczone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,

Dotychczasowa propozycja SOO jest uznawana przez KE za niewystarczajaca.
Wobec powyzszego trwajg obecnie prace nad uzupelnieniem sieci Natura 2000 w
Polsce. Natomiast w zakresie OSO lista uznawana jest za kompletna.

150. Co sie tyczy SOO przekazanych KE na liscie krajowej, ale jeszcze nie
zatwierdzonych decyzjg KE, to podlegajg one ochronie na podstawie orzecznictwa
TSWE. Jak juz wskazano odpowiedni rezim ochrony majacy zastosowanie do
obszaréw, ktére znajdujg sie na krajowej liscie przekazanej KE, zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do nie zezwalania na ingerencje mogace powodowaé ryzyko
powaznego naruszenia ekologicznych cech tych obszarow. Panstwa czionkowskie
musza, zgodnie z przepisami prawa krajowego, podja¢ wszelkie niezbedne $rodki w
celu zapobiezenia ingerencjom, ktére moga powodowaé ryzyko powaznego
naruszenia ekologicznych cech obszaréw przekazanych KE na ligcie krajowej'®®. Co
do charakteru srodkéw, ktére muszg podja¢ panstwa cztonkowskie, to majg to byé
przepisy, ktére umozliwig realizacje celow dyrektywy siedliskowej, czyli zachowanie
spojnej sieci SOO w nalezytym stanie ochrony®®. Praktyczng konsekwencjg orzeczen
TSWE jest obowigzek przeprowadzenia oceny zgodnej z metodologig art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej, bowiem w inny spos6b cele ochrony dyrektywy nie moga
zosta¢ osiggniete. Takie zdanie wyrazita réwniez KE w opinii w sprawie portu
lotniczego Karlsruhe/Baden Baden*.

Zasade o ktorej mowa powyzej nalezy stosowa¢ w drodze analogii do potencjalnych

SOO, ktdre nie zostaly jeszcze umieszczone na liscie krajowej™*.

151. Nalezy przypomnie¢, iz w odniesieniu do przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej, po negocjacjach z KE, Polska umiescita w kazdym z programow
operacyjnych na lata 2007-2013 nastepujacq klauzule:

.Projekty wspdifinansowane w ramach programu operacyjnego bedg w petni zgodne
z postanowieniami dyrektywy OOS, siedliskowej i ptasiej. W fazie wyboru projektow
zostang zastosowane odpowiednie kryteria kwalifikacyjne celem zagwarantowania,

1% po chwili obecnej, KE zatwierdzita projektowane obszary siedliskowe przekazane przez Polske w 2004 r.,

2006 r. i 2007 r. (Decyzja KE z 13.11.2007 r.. Decyzja KE z 25.01.2008 r. oraz Decyzja KE z 12.12.2008 r.). Po
zatwierdzeniu, obszary te uzyskaty status obszaréw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

07 pz. U. Nr 229, poz. 2313, z p6zn. zm.

198 5dnosnie statusu obszaréw patrz: http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/lista.htm|

199 sprawa C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern and Others v Freistaat Bayern, ECR 2006/1-8445.

110 7ob. opinia Komisji Europejskiej z dnia 6 czerwca 2005 r., Baden Baden C(2005)1641.

1 W zwigzku z orzeczeniami w sprawach C-371/98 First Corporate Shipping, ECR 2000/1-9235 oraz C-355/90
Commission v Spain “Santoria Marshes”, ECR 1993/1-4221
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Ze projekty spetniajg wymagania nakreslone przez powyzej wymienione dyrektywy.
Wspdétfinansowanie projektow, ktére negatywnie oddzialywujg na potencjalne obszary
Natura 2000 (tzn. te obszary, ktére w opinii Komisji Europejskiej powinny zostac
wyznaczone do 1 maja 2004 roku, ale nie zostaly wyznaczone przez Polske), nie
bedzie dozwolone.”

Postepowanie w zakresie oceny przedsiewziecia na obszar Natura 2000

152. W zakresie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na obszary Natura 2000 zaleca sie,
aby:

1) pierwszoplanowym celem oceny bylo poszukiwanie wariantu przedsiewziecia,
ktory nie wplywa negatywnie na obszar Natura 2000. UWAGA! Ocena
oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 powinna uwzglednia¢
takze analize skumulowanych efektéw tej inwestycji z innymi istniejacymi i
planowanymi przedsiewzieciami, ktére moga mie¢ znaczenie dla celu ochrony
danego obszaru Natura 2000;

2) ocena uwzgledniata wszelkie elementy przyczyniajgce sie do integralnosci
obszaru Natura 2000 i ogoInej spojnosci sieci Natura 2000, w tym:

- powigzania strukturalne i uwarunkowania funkcjonalne siedlisk i gatunkow, dla
ktérych wyznaczono obszar Natura 2000;

- wielkos$¢ i zasieg wystepowania siedlisk i populacji gatunkéw;

- role obszaru wzgledem regionu biogeograficznego i spéjnosci sieci Natura

2000.
Pojecie integralnosci odnosi sie do obszaru Natura 2000. W art. 5 pkt. 1d UoP
definiowane jest jako ,spojnos¢ czynnikdw strukturalnych i funkcjonalnych

warunkujgcych zréwnowazone trwanie populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
dla ktérych zaprojektowano lub wyznaczono dany obszar Natura 2000". Zgodnie z
orzecznictwem TSWE? pojecie to nalezy jednak interpretowaé bardzo szeroko. W
ocenie integralnosci obszaru uwzglednia sie komplet cech, czynnikOw i procesow
zwigzanych z danym obszarem, ktére mogg mie¢ wptyw na cele jego ochrony. W
szczegOlnosci sg to:

- powierzchnia obszaru,

- obecnos¢ istotnych gatunkdw i siedlisk przyrodniczych (zaréwno chronionych,
jak i majacych dla tych chronionych znaczenie) oraz stan ich zachowania i ochrony,

- obecnos¢ i dostepnos¢ istotnych elementéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, np. zerowisk, schronien, tras wedrowek,

- warunki ekologiczne, w tym parametry fizyczne i chemiczne — np. stosunki
wodne,

- wszelkie funkcjonalne potaczenia i zwigzki istniejgce na danym obszarze i ich
dynamika,

- wszelkie procesy zachodzace lub przewidywane na tym obszarze,

- stopien jednolitosci (braku fragmentaciji) siedlisk,

- obecnos¢ i natezenie czynnikbw i oddziatywan szkodliwych (np.
powodujacych niepokojenie zwierzat), z uwzglednieniem podatnosci celow ochrony
na te zagrozenia.

Pojecie integralnosci nie dotyczy wiec jedynie ,spojnosci” tych czynnikéw, ale i ich
obecnosci, natezenia, wspétoddziatywania itp., pod warunkiem, ze majg wplyw na
cele ochrony.

112 7ob. sprawy C-355/90 Santoria Marshes, C-127/02 Waddenzee, ECR.2004/I-7405, C-209/02 Commission v
Austria, ECR.2004/I-1211, C-209/04 Lauteracher Ried, ECR 2006/I-2755. Interpretacje definicji integralnosci
opracowat A. Kepel (Panstwowa Rada Ochrony Przyrody)
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Z kolei pojecie ogoélnej spéjnosci odnosi sie do sieci obszaréw Natura 2000, w tym
takze do korytarzy ekologicznych warunkujacych cigglosé przestrzenng tego
systemu. Interpretowane jest jako kompletnos¢ zasobdw przyrodniczych w sieci i
zachowanie powigzan funkcjonalnych pomiedzy poszczegoinymi elementami sieci,
czyli obszarami Natura 2000, na poziomie regionu biogeograficznego w danym kraju,
gwarantujacych utrzymanie we wiasciwym stanie ochrony wszystkich chronionych w
jej ramach siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw w catym ich naturalnym zasiegu. W
ocenie spojnosci uwzglednia sie: kryteria reprezentatywnosci i liczebnosci,
wystepowanie wzgledem zasiegu, fragmentacje przestrzeni, ocene wtasciwego stanu
ochrony na podstawie krajowego monitoringu przyrodniczego. W odniesieniu do
poszczegOllnych obszardw, oceniajac wptyw na spojnosé sieci Natura 2000 bierze sie
pod uwage znaczenie, jakie ma dany obszar dla zachowania spojnosci sieci w
stosunku do gatunkow i siedlisk, ktére sa na nim chronione;

3) analizy potencjalnego bezposredniego Ilub posredniego wplywu realizacji
przedsiewziecia na obszar Natura 2000 nie ogranicza¢ wytgcznie do tych
zamierzen inwestycyjnych, ktére znajdujg sie w granicach obszaru Natura 2000,
ale rowniez znajdujgcych sie poza tym obszarem, ale mogacych na niego

oddziatywaé™*?,

W celu dokonywania prawidtowej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 zaleca
sie  wykorzystywanie wyjasnien zawartych w odpowiednich  wytycznych
wspoélnotowych.'**

Jezeli przedsiewziecie, dla ktérego zostata wydana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub kolejne decyzje inwestycyjne, moze znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 wyznaczony juz po dniu wydania decyzji,
beneficjent powinien ziozy¢, w terminie roku od dnia wyznaczenia tego obszaru,
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 72 ust. 7 Uoo$). Przepisy Uoo$ o
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje sie wowczas
odpowiednio. Po pierwsze, art. 72 ust. 7 Uoos nalezy interpretowa¢ w sposob
funkcjonalny i stosowa¢ go réwniez w przypadku przedsiewzie¢, ktére moga
znaczaco oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, ale sg realizowane poza jego
granicami. Po drugie, z wykiadni celowos$ciowej nalezy wywnioskowac, ze powyzszy
przepis nie moze dotyczy¢ przedsiewzie¢ zakohczonych, ale tych ktére sg ciagle w
realizacji i mozliwe bedzie jeszcze podjecie odpowiednich dziatah ochronnych. Jezeli
na podstawie przeprowadzonego postepowania OOS stwierdzony zostanie w sposéob
obiektywny brak znaczacego negatywnego wplywu realizowanego przedsiewziecia
na obszary Natura 2000, przedsiewziecie moze by¢ dalej realizowane. Jezeli w toku
ww. postepowania zostanie jednak wykazany znaczacy negatywny wplyw
przedsiewziecia na wyznaczony OSO lub SOO przedsiewziecie moze bhyc
realizowane jedynie przy spetnieniu przestanek, o ktérych mowa w pkt. 120
Wytycznych.

113
114

Zob. sprawa C-98/03 Commission v Germany, ECR 2006/I-53.
Ocena plandw i przedsiewzie¢ znaczaco oddziatujgcych na obszary Natura 2000. Wytyczne metodyczne

dotyczace przepisow artykutu 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG; Zarzadzanie obszarami Natura
2000. Postanowienia artykutu 6 dyrektywy ,siedliskowej” 92/43/EWG; Wytyczne z 2007 r. dotyczace art. 6. 4
Dyrektywy Siedliskowej dotyczace poje¢: rozwigzania alternatywne, konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, dziatania kompensacyjne, ogélna spojnos¢, opinia komisji. Dokumenty sg dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm lub na stronie internetowej

Ministerstwa Srodowiska pod adresem: http:/natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/dokumenty/n3/wytyczne.html
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Nalezy podkresli¢, iz jezeli dziatania na obszarze Natura 2000, mogace znaczaco
negatywnie oddzialywa € na obszar Natura 2000, zostaty podjete bez uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia RDOS, RDOS
(dyrektor urzedu morskiego) nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjecie w
wyznaczonym terminie niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia poprzedniego
stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkéw (co wynika z
przestanek art. 37 ust. 1 UoP). Nakaz taki jest wydawany réwniez w przypadku, gdy
dziatania na obszarze Natura 2000 zostaly podjete niezgodnie z ustaleniami planu
zadan ochronnych lub planu ochrony.

Pozostate zalecenia zwi gzane z realizacj q projektow wspoffinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej

154. Ponadto:

1) Zaleca sie beneficjentom przywigzywanie szczegolnej wagi do rzetelnosci
merytorycznej i formalnej opracowywanych dokumentow srodowiskowych tj. KIP lub
raportu OOS. Poniewaz ww. dokumenty zawierajg kluczowy materiat dowodowy dla
postepowania, wtasciwy organ administracji, w przypadku wykrycia uchybien badz
brakéw, bedzie zobowigzany do wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia tychze
dokumentéw. W odniesieniu do raportu OOS, zaleca sie przywigzywanie dbatosci do
jego wewnetrznej spojnosci logicznej (np. zeby w tresci raportu OOS nie znajdowaty
sie tezy ze sobg sprzeczne i tatwe do zauwazenia nawet dla osoby postronnej).

2) Zaleca sie beneficientom umieszczenie we wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w ramach opisu przedsiewziecia, informacji, ze
wnioskodawca ubiega sie o dofinansowanie przedsiewziecia ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach wtasciwego programu operacyjnego (brak takiej informacji nie
powoduje jednak negatywnych skutkéw dla potencjalnego beneficjenta na etapie
oceny wniosku o dofinansowanie).

3) Ze wzgledu na okreslone ramy czasowe przeznaczone na przygotowanie i realizacje
projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej niezwykle istotne jest,
by wiasciwe organy administracji publicznej prowadzity postepowanie OOS wnikliwie i
szybko (art. 12 § 1 K.p.a.).

4) Zalatwienie cafej sprawy, jak réwniez poszczegoélnych czynnosci administracyjnych,
powinno nastgpi¢ bez zbednej zwioki (art. 35 81 K.p.a.). W szczegdlnosci bez
zbednej zwloki wlasciwy organ powinien wystgpi¢ do wnioskodawcy o uzupetnienie
dokumentacji we wskazanym zakresie.

5) Uwzgledniajac specyfike ocen oddziatywania na srodowisko mozna, co do zasady,
postepowania OOS zakwalifikowaé jako sprawy szczegélnie skomplikowane, co
moze oznacza¢ wydtuzenie terminu na zatatwienie sprawy do dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania (art. 35 8 3 K.p.a.), nie wliczajgc terminéw okreslonych
na uzyskanie stanowisk odpowiednich organdéw administracji oraz okreséw
niezbednych do sporzadzenia przez wnioskodawce wiasciwej dokumentacji
dowodowej (np. w przypadku wymaganej inwentaryzacji przyrodniczej).

115 \Wyznaczonym lub proponowanym na liscie krajowej, ale jeszcze nie zatwierdzonym przez KE.
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155.

Zagro zenia wynikaj ace z nieprawidlowego przeprowadzenia post  epowania OO $

Prawidiowe przeprowadzenie postepowania OOS przez whasciwy organ ma na celu

zminimalizowanie zagrozen w realizacji projektu wynikajacych z mozliwosci:

- zaskarzenia decyzji przez strony postepowania i opéznienia przygotowania
przedsiewziecia;

- niedoszacowania kosztéw, ktére beneficjent bedzie musiat poniesé w zwigzku z
wdrazaniem rozwigzan minimalizujgcych Ilub kompensujgcych oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko;

- zakwalifikowania niezidentyfikowanego w postepowaniu OOS negatywnego
oddziatywania jako szkody w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie*®;

- odrzucenia przez KE wniosku o dofinansowanie dla ,duzego” projektu w
rozumieniu art. 39 rozporzadzenia nr 1083/2006;

- odmowy przyznania dofinansowania przez wiasciwg instytucje albo wstrzymania
finansowania projektu i obowigzku zwrotu srodkéw.

G.2. Zalecenia dotycz ace okresu przej sciowego

156.

157.

Ponowna OO $

Do spraw wszczetych na podstawie przepisow UPos, przed dniem wejscia w zycie
Uoos, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje sie przepisy dotychczasowe
(art. 153 Uoos). Od tej zasady ustawa przewiduje wyjatek polegajacy na mozliwosci
zlozenia wniosku o przeprowadzenie OOS na etapie trwajacego (hiezakonczonego
decyzjg ostateczng) postepowania w sprawie decyzji budowlanych (art. 154 Uoos). W
przypadku zlozenia wskazanego wniosku podmiot planujacy podjecie realizacji
przedsiewziecia moze albo wystapié o ustalenie zakresu raportu OOS, albo od razu
przediozy¢ raport OOS wraz z wnioskiem o przeprowadzenie OOS. Organ wydaje
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania w sprawie wydania decyzji budowlanej
do czasu zakonczenia postepowania OOS. W toku postepowania stosuje sie przepisy
Uoo$ o ponownym przeprowadzeniu OOS [zob. pkt. 93 - 106 Wytycznych].

Powyzszy tryb postepowania dotyczy zaréwno przedsiewzie¢ z | jak i Il grupy.

Na podstawie art. 173 Uoos inwestor, rozwazajgc decyzje o ziozeniu wniosku o
ponowng OOS, powinien wzigé pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dane na temat przedsiewziecia lub elementéw przyrodniczych $rodowiska
objetych zakresem przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko nie pozwalaly wystarczajagco oceni¢ jego oddziatlywania na
srodowisko [a co za tym idzie decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
rozstrzygneta sprawy co do istoty w sposob precyzyjnyl;

2) istnienie, ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego
powigzania z innymi przedsiewzieciami, mozliwosci kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujacych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewziecie;

116

Dz. U. Nr 75, poz. 493

50



3) istnienie mozliwosci oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub
ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura
2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Screening

158. Dotychczasowe rozporzadzenie OOS zachowuje moc do czasu wejscia w zycie
nowych przepisow wykonawczych jednak nie diuzej niz przez 24 miesigce od dnia
wejscia w zycie ustawy OOS. Do czasu wydania nowych przepisow:

1) za przedsiewziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko uwaza
sie okreslone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace znaczgco
oddziatywaé na $rodowisko, wymagajace sporzadzenia raportu OOS;

2) za przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko
uwaza sie okredlone w dotychczasowych przepisach przedsiewziecia mogace
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek sporzadzenia
raportu OOS moze byé stwierdzony.

Nalezy jednak zwrocié uwage, iz przy kwalifikacji do postepowania OOS
przedsiewzie¢ z grupy Il nalezy stosowac obecnie kryteria okreslone juz w art. 63 ust.
1 Uoos, ktére jako przepisy rangi ustawowej majg pierwszenstwo przed kryteriami z
obowigzujacego przejéciowo rozporzadzenia OOS.

159. W zwigzku tymczasowym brakiem nowego rozporzadzenia OOS w peini
transponujgcego Aneks Il dyrektywy OOS zaleca sie przeprowadzenie procedury
screeningu w przypadku planowanych przedsiewzie¢, ktore nie znajdujg sie w
krajowym rozporzadzeniu OOS lub nie zostaly wystarczajgco doprecyzowane. Do
przedsiewzie¢ takich nalezg w szczegélnosci:

- regulacje rzek i przebudowa urzgdzen przeciwpowodziowych.

Definicja prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych zostata doprecyzowana w
orzeczeniu TSWE w sprawie C-72/95 Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV e.a.
v. Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (Dutch Dykes)’. Z tekstu dyrektywy
0O0S wynika, ze ma ona szeroki zakres i cele. Juz to stwierdzenie wystarczyto
Trybunatowi do interpretacji definicji prac kanalizacyjnych i przeciwpowodziowych
jako obejmujacych wszystkie prace zatrzymujagce wode i zapobiegajace
powodziom. TSWE podkreslit jednoczesnie, ze jedynym kryterium, ktére nalezy
stosowaé przy kwalifikacji do postepowania OOS jest znaczenie oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. W $wietle Aneksu Il dyrektywy OOS, oceny
oddziatywania na srodowisko mogg wymaga¢ wszelkie zmiany badz rozbudowy
juz zatwierdzonych, zrealizowanych Ilub bedacych w trakcie realizaciji
przedsiewzie¢ wymienionych w Aneksie | lub 1l mogacych znaczaco
niekorzystnie oddzialywa¢ na srodowisko naturalne (chodzi o zmiany Ilub
rozbudowy niezawarte w Aneksie ).

- przedsiewziecia inwestycyjne na obszarach miejskich (urban development
projects). Obecnie nie ma wyraznych podstaw prawnych do przeprowadzania
screeningu dla czesci planowanych inwestycji, ktre mozna byloby zaliczy¢ do
przedsiewzie¢ na obszarach miejskich (np. szpitale, teatry, filharmonie, budynki
uniwersyteckie). Do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
rekomendowane jest postepowanie zgodnie z ,Zaleceniami Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla ,przedsiewzieé

7 ECR 1996/I- 5403
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inwestycyjnych na obszarach miejskich” (urban development projects) dla
potencjalnych beneficjentow $rodkéw UE''%. Przedstawionej w ,Zaleceniach...”
kwalifikacji przedsiewziecia, jako zaliczajgcego sie do Il grupy przedsiewzie¢ albo
nie, dokonuje beneficjent.

160. Do czasu wejécia w zycie nowego rozporzadzenia OOS zaleca sie takze
przeprowadzenie, w uzasadnionych sytuacjach, procedury screeningu w przypadku
planowanych inwestycji, ktére znajdujq sie ponizej dolnych progéw okreslonych w § 3
obowigzujacego rozporzadzenia OOS™°. Oznacza to, ze beneficjent powinien zdobyé
od wtasciwego organu informacje, czy przedsiewziecie moze potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na sSrodowisko pomimo, iz nie spetnia kryteriow ilosciowych
przewidzianych rozporzadzeniem OOS. Jezeli w $wietle posiadanych informacji
oddziatywanie jest prawdopodobne, powinien wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i stwierdzenie w postanowieniu
obowigzku lub braku obowigzku przeprowadzenia O0S$'*°. Postanowienie powinno
zosta¢ wydane na podstawie art. 63 Uoos. W uzasadnieniu takiego postanowienia
nalezy opisa¢, czy przedsiewziecie ze wzgledu m.in. na swdj charakter, rozmiar lub
lokalizacje moze mie¢ znaczace skutki dla srodowiska i tym samym czy powinno
zostac¢ poddane stosownej ocenie. Pomimo, ze wybor podejscia progowego, badania
indywidualnego lub metody mieszanej, pozostaje w gestii panstwa czionkowskiego, to
jezeli panstwo czionkowskie decyduje sie na podejscie progowe, wyznaczone
wartoéci nie moga pozwala¢ na wykluczanie z obowigzku OOS calych kategorii

przedsiewzieé'?".

Zgtoszenia budowy

161. W zwigzku z niezgodnoscig mechanizmu zgtoszen budowy z dyrektywg OOS, w
Whytycznych z 03.06.2008 r. zalecono wstrzymanie dokonywania zgloszen
planowanych inwestycji do czasu wejscia w zycie Uoos. Dla przedsiewzie¢, dla
ktérych dokonano juz zgtoszenia, zalecono wstrzymanie rozpoczecia ich realizacji do
czasu wejscia w zycie nowych przepisow, ktére umozliwig beneficjentowi wystgpienie
z wnioskiem o pozwolenia na budowe'?. Uoo$ w art. 140 dokonata zmiany ustawy
Prawo budowlane, wprowadzajac do tej ustawy nowy przepis - art. 29 ust. 3
nakazujacy, aby zawsze uzyskiwa¢ pozwolenie na budowe w przypadku
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na  srodowisko oraz
przedsiewziecia mogacego znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura
2000, ktore nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie wynika z
tej ochrony*?*,

162. W przypadku przedsiewzie¢ podlegajacych zgloszeniu, ktérych realizacja zostala
zakonczona przed dniem wejscia w zycie Wytycznych z 03.06.2008 r.'?*, a ktorych

18 Zalecenia...” do pobrania pod adresem:

http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/Dokumenty/wytycznepolskie/Strony/zalecenia_ MRR.aspx lub
http://www.gdos.gov.pl/index.php?option=com_weblinks&view=category&id=41&Itemid=78
119 pod warunkiem, ze rozporzadzenie to w spos6b wiasciwy ureguluje problem kwalifikacji przedsiewzieé
Podprogowych.

% 7alecen zawartych w pkt 160 Wytycznych nie nalezy jednak stosowaé w odniesieniu do przedsiewzieé
wymienionych w rozporzadzeniu OOS i opierajacych sie o progi iloéciowe, jezeli dane przedsiewziecie nie zostato
wymienione Il aneksie do dyrektywy OOS. W takim przypadku, nalezy uznaé prog ilosciowy, zastosowany przez
polskiego prawodawce, za rozstrzygajacy o kwalifikacji przedsiewziecia (np. instalacje radiokomunikacyjne,
radionawigacyjne i radiolokacyjne, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia OOS).
2L sprawa C-133/94 Commission v Belgium, ECR 1996/1-2323 oraz C - 431/92 Grosskrotzenburg, ECR 1995/I-
2189.

122 patrz: pkt 25 Wytycznych z 03.06.2008 r.
123 A zatem dla przedsiewzieé I, Il i lll grupy.
124 Tj. do dnia 30 czerwca 2008 r.
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zgloszenie poprzedzito uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
spetniajacej wszystkie wymogi dyrektyw OOS, Ptasiej i Siedliskowej, mozliwe jest
ubieganie sie o dofinansowanie ze srodkow Unii Europejskiej. Nalezy jednak
podkresli¢, ze jest to przypadek wyjatkowy, poniewaz istniata formalna niezgodnos¢
instrumentu zgtoszenia z definicjg zezwolenia na inwestycje w rozumieniu dyrektywy
00S. W takiej sytuacji, zrealizowanie przedsiewziecia na podstawie zgloszenia
budowy (po przeprowadzeniu postepowania OOS spetniajgcego wszystkie wymogi
dyrektywy OOS, Ptasiej i Siedliskowej) nie stanowi podstawy do odrzucenia wniosku
o dofinansowanie przez wiasciwe instytucje odpowiedzialne za weryfikacje takiego
wniosku. Doprecyzowania wymaga, ze opisany wyjatek dotyczy przedsiewziecia z |
grupy albo przedsiewziecia z Il grupy, dla ktérego przesadzono o koniecznosci
sporzadzenia raportu OOS.

Natomiast dla przedsiewzie¢ z Il grupy, dla ktérych, w ramach prowadzonego
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
wiasciwy organ wydat postanowienia o braku koniecznosci sporzadzenia raportu
00S, nalezycie je uzasadnit, a nastepnie stanowisko takie potwierdzit w wydanej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie ma przeszkéd, by przedsiewziecie
realizowaé na podstawie zgtoszenia budowy?*. Ze wzgledu na brzmienie ww. art. 29
ust. 3 Prawa budowlanego, taki przypadek mogt mie¢ miejsce jedynie do dnia 14
listopada 2008 r. tj. przed dniem wejécia w zycie ustawy OOS zmieniajacej m.in.
Prawo budowlane.

Poniewaz powyzsze podejScie zmienia zalecenia wprowadzone przez Wytyczne z
03.06.2008 r., dla konkurséw ogtoszonych przed datg wejscia w zycie niniejszych
Wytycznych majg zastosowanie reguly zawarte w pkt 25 Wytycznych z 03.06.08 r.,
chyba ze instytucja ogtaszajaca konkurs postanowi wykorzysta¢ ww. podejscie w
ramach toczacych sie konkurséw'?°.

G.3. Zalecenia w zakresie kontroli dla instytucjif  unduszowych

163.

164.

Test osoby postronnej

Przez ,podejscie merytoryczne” nalezy rozumie¢ spos6b badania przedsiewziecia z
uwzglednieniem jego faktycznych cech — czyli przypuszczalnego rzeczywistego
oddziatywania na srodowisko. Przy zastosowaniu tego podejscia np. niedostateczne
uzasadnienie odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia OOS moze nie byé uznane
za uchybienie istotne, o ile uda sie wykazaé, ze odstgpienie to bylo merytorycznie
uzasadnione, tj. faktyczne cechy przedsiewziecia wskazujg, ze istotnie jego wptyw na
Srodowisko jest w oczywisty sposéb niewielki.

Przez ,podejscie formalistyczne” (formalne) nalezy rozumie¢ sposob badania
przedsiewziecia, w ktérym zwraca sie uwage na $ciste wypelnienie wszystkich
wymagan formalnych (proceduralnych), bez rozwazania faktycznych cech
przedsiewziecia. Przy zastosowaniu tego podejscia wskazywane wyzej
niedostateczne uzasadnienie odstgpienia od obowigzku przeprowadzenia OOS
zawsze bedzie uznane za uchybienie istotne (zgodnie z zasadg: ,czego nie ma w
uzasadnieniu, tego organ nie analizowat”). Przy stosowaniu tego podejscia nie
rozwaza sie, czy odstgpienie to bylo merytorycznie uzasadnione. Zakilada sie
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Nie wystepuje w takim przypadku niezgodno$é z dyrektywa OOS, poniewaz nie bedzie realizowane
E)rzedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywac na srodowisko w rozumieniu tej dyrektywy.
Jest to mozliwe poniewaz nie bytoby to spowodowanie pogorszenia zasad konkursu, lecz dziatanie na korzysc

potencjalnych beneficjentéw.
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165.

166.

167.

bowiem, ze skoro organ w prowadzonym postepowaniu tego nie udowodnit, to nie
mozna uznaé, ze kwestie te prawidlowo rozwazyt, a zatem, ze przeprowadzit
prawidtowo procedure od strony formalne;j.

Z podejsciem formalistycznym zwigzany jest tzw. ,test osoby postronnej” polegajacy
na sprawdzeniu, czy racjonalna osoba postronna, nie uczestniczaca w przygotowaniu
projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie, ani nie biorgca udzialu w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla projektu, na podstawie uzasadnienia zawartego w odpowiednich dokumentach
(postanowieniach/decyzjach), jest w stanie uzyska¢ informacje odnosnie powodow,
dla ktérych w ten, a nie inny sposéb rozstrzygnieto sprawe.

Ze wzgledu na charakter badania projektu ubiegajgcego sie o dofinansowanie
wykonywanego przez instytucje odpowiedzialne za weryfikacje wniosku o
dofinansowanie (praca wylacznie na dokumentach dostarczonych przez
potencjalnych beneficjentow) zastosowanie moze mie¢ jedynie podejscie
formalistyczne, przy zastosowaniu testu osoby postronnej. Test osoby postronnej
umozliwia instytucji odpowiedzialnej za weryfikacje wniosku o dofinansowanie
uprzednie sprawdzenie, czy procedury dotyczace OOS beda mogly zosta¢ uznane za
przejrzyste przez krajowe organy kontrolne lub KE.

Instytucja odpowiedzialna za weryfikacje wniosku o dofinansowanie nie ma prawa do
kwestionowania prawidtowos$ci rozstrzygnie¢ merytorycznych zapadtych w sprawach
administracyjnych prowadzonych przez kompetentne organy administracji publicznej
(np. co do zgody badz odmowy realizacji przedsiewziecia w okreslonym wariancie, co
do szczegb6towych warunkéw Srodowiskowych wskazanych do wykonania
beneficjentowi), moze jedynie odmdwi¢ przyznania dofinansowania, jezeli stwierdzi
wystepowanie nie dajgcych sie usung¢ uchybien co do wymogéw proceduralnych
wynikajacych z dyrektywy OOS.

H. Dokumentowanie post epowania OO S na potrzeby wniosku
o dofinansowanie

168.

169.

Beneficjenci, oprocz wypetnienia czesci F (wedlug wzoru z zalgcznika la) wniosku o
dofinansowanie, sg zobowigzani do dotgczenia do wniosku o dofinansowanie dla
projektu stanowigcego przedsiewziecie z |, Il albo 1l grupy (lub sktadajacego sie z
wiekszej ilosci takich przedsiewzieé) wymaganej dokumentacji $rodowiskowej™?’.
Dokumenty powinny by¢ przekazywane w postaci kserokopii potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem przez osoby (organy) uprawnione do reprezentowania danej
jednostki organizacyjnej. W przypadkach wyraznie wskazanych w niniejszych
Wytycznych konieczne bedzie réwniez dolgczenie zaswiadczenia RDOS (wedtug
wzoru z zatgcznika Ib).

W przypadku, gdy projekt o charakterze infrastrukturalnym nie zostat wymieniony w
Aneksie | albo 1l dyrektywy OOS (tj. uznano go z gory za przedsiewziecie nie mogace
znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko), badz nie wplywa znaczaco na obszar Natura
2000, zatacznik la nalezy wypetni¢ w ograniczonym zakresie (patrz: pkt 23 Instrukcji).
W takiej sytuacji konieczne bedzie takze wypetnienie zalgcznika Ib.

127

Przedstawione wymogi w zakresie dokumentowania postepowania OOS nie maja wplywu na aktualnosé¢

Wytycznych z 3.06.2008 r. w zakresie przedsiewzie¢ realizowanych w trybie przepiséw obowigzujacych do dnia
15.11.2008 r.
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170. Gdy przedmiotem projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie jest inwestycja o
charakterze nieinfrastrukturalnym (np. zakup sprzetu, urzadzen, taboru) albo tzw.
projekt ,miekki” (np. szkolenia, kampania edukacyjna), zalgcznik la réwniez nalezy
wypeti¢ w ograniczonym zakresie (patrz: pkt 24 Instrukcji), jednakze wypetnienie
zalgcznika Ib nie bedzie w tym wypadku konieczne.

171. W przypadku przedsiewzie¢ z grupy | lub Il umowy z beneficjentami moga byc¢
podpisywane w przypadku zakonczenia postepowania OOS na etapie decyzji
budowlanych albo po zakonczeniu OOS na etapie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach:

- warunkowo w przypadkach, gdy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzono potrzebe ponownej oceny,

- bezwarunkowo w przypadkach, gdy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie stwierdzono potrzeby ponownej oceny.

W przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il umowy z beneficjantami moga by¢ podpisane
od momentu wydania postanowienia przez RDOS koAczacego postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Wymoqi niniejszych Wytycznych obowigzujg beneficientdw bez wzgledu na formute w
jakiej projekt jest realizowany tj. .projektuj i buduj” czy tez oddzielnie ,projektuj’,
oddzielnie ,buduj”.

Dokumentacja odzwierciedlaj aca kluczowe wymogi dyrektywy OO S obejmuije:

172. w zakresie wynikow wst epnych etapéw post epowania dot. OO $ (screening,
scoping) albo oceny na obszar Natura 2000

1) Etap decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach:

- postanowienie w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia OOS (i okreslenia
zakresu raportu OOS) lub braku takiego obowigzku, wraz z opiniami
starosty’”®/RDOS i organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - dotyczy
przedsiewzie¢ z grupy Il,

- postanowienie w przypadku zapytania o zakres raportu, wraz z opiniami
RDOS i organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — dotyczy przedsiewzieé z
grupy I.

2) Etap decyzji, w przypadku ktorych prowadzi sie postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 (grupa III)
- postanowienie RDOS w przedmiocie obowigzku lub braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszary Natura 2000.

173. w zakresie wynikéw konsultacji z organami ochrony srodowiska i zdrowia
publicznego:

1) Etap decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach:

- postanowienia starosty’?*/RDOS i organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w
przedmiocie uzgodnienia/zaopiniowania srodowiskowych warunkéw realizaciji
przedsiewziecia,

2) Etap decyzji budowlanych, jezeli przeprowadzono ponowng OOS:
- postanowienie opiniujgce organu Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

128 przejsciowo — dotyczy przedsiewzieé z grupy Il, z wytaczeniem mogacych znaczaco oddzialywaé na obszar

Natura 2000.
129 3ak w przypisie 128.
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174. w zakresie wynikoéw konsultacji spotecznych

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

postanowienie starosty’*/RDOS uzgadniajgce decyzje budowlang™! albo
postanowienie RDOS uzgadniajace decyzje, w przypadku ktorej prowadzi sie
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (grupa IlI),
protokdt z rozprawy administracyjnej, jezeli byta przeprowadzona.

175. w zakresie zidentyfikowania potrzeby ponownej 0O  $

stanowisko starosty’*RDOS w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia
powtérnej OOS. Stanowisko to przedstawiane jest w postanowieniu
uzgadniajagcym decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stanowisko to
powielane jest nastepnie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach; albo
postanowienie organu wtasciwego do wydania decyzji budowlanych stwierdzajace
zmiany we wniosku o decyzje budowlang wzgledem decyzji Srodowiskowej i
naktadajgce obowigzek ponownej OOS; albo

wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownego postepowania OOS oraz w
przypadku zapytania o zakres raportu OOS na etapie ponownej OOS -
postanowienie wraz z opiniami RDOS i organu Panstwowej Inspekciji Sanitarne;.

176. w zakresie wynikow post epowania transgranicznego

postanowienie organu prowadzacego postepowanie 0 przeprowadzeniu
transgranicznej OOS,

postanowienie w sprawie ustalenia zakresu raportu dla przedsiewzie¢ z | grupy
albo postanowienie w sprawie obowigzku przeprowadzenia OOS i ustalenia
zakresu raportu OOS dla przedsiewzieé z Il grupy, w ktérym organ odnidst sie do
uwag i wnioskéw ztozonych przez panstwo narazone,

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

postanowienie starosty/RDOS uzgadniajace decyzje budowlana,

decyzja budowlana,

w przypadku, kiedy panstwo narazone nie wyrazito checi uczestniczenia w
procedurze oceny transgranicznej — odpowiednie stanowisko tego panstwa.

177. w zakresie wynikéw post epowania OO S:

1)

2)

3)

Etap decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
- decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Etap decyzji budowlanych: )
- postanowienie starosty/RDOS uzgadniajace decyzje budowlane,
- decyzje budowlane,

Etap decyzji w przypadku, ktérych prowadzi sie postepowanie w sprawie oceny

oddziatywania na obszar Natura 2000 (grupa Il):

- postanowienie RDOS uzgadniajace decyzje, w przypadku ktérych prowadzi
sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000,

- decyzje, w przypadku ktérych prowadzi sie postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000.

130
13

Jak w przypisie 128.
1 W przypadku, gdy starosta bedzie jednoczesnie organem wydajacym decyzje budowlang wymadg uzgodnienia

nie bedzie znajdowat zastosowania (art. 6 Uoo$), a wyniki konsultacji spotecznych beda musialy zosta¢
uwzglednione w decyzji budowlane;.
132 jak w przypisie 128.
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178. streszczenie w j ezyku niespecjalistycznym.

Beneficjenci sg zobowigzani dostarczy¢ streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
(nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie OOS. Streszczenie stanowi jeden z
obligatoryjnych elementéw raportu OOS zaréwno na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak i decyzji budowlanych.

Wymagane jest streszczenie bedace czescig materiatu dowodowego w postepowaniu
008, tzn. takie, ktére podlegato konsultacjom spotecznym i ktére jest elementem
raportu OOS przedstawionego w ramach postepowan w sprawie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji budowlanych lub decyzji, w przypadku
ktorych prowadzi sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura
2000. W zadnym wypadku nie moze to by¢ streszczenie opracowane we wtasnym
zakresie przez beneficjenta, ktére nie podlegato ocenie organéw administracji i
konsultacjom spotecznym.

Streszczenie powinno obejmowaé podsumowanie informacji zawartych w_kazdym
rozdziale raportu OOS.

W ramach poszczegolnych programéw operacyjnych wiasciwe instytucje moga od
razu natozy¢ na beneficjentéw obowigzek dostarczania catego raportu OOS zamiast
jego streszczenia w jezyku niespecjalistycznym.

Dokumentacja $rodowiskowa na potrzeby aplikowaniao  $rodki unijne

179. Majac na uwadze zalecenia rozdziatu H Wytycznych oraz Instrukcji stanowigcej
Zatacznik 1l do Wytycznych, do wniosku o dofinansowanie (wypetniona cze$é F)'*
beneficjent powinien zataczyc:

1) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (dla przedsiewzie¢ z | i Il grupy),

2) postanowienie w sprawie potrzeby/braku potrzeby przeprowadzenia OOS (dla
przedsiewzie¢ z Il grupy) wraz z niezbednymi opiniami organéw
wspOtpracujgcych,

3) postanowienie okreslajace zakres raportu OOS (dla przedsiewzie¢ z | grupy) wraz
Z niezbednymi opiniami organéw wspotpracujacych, jezeli zostato wydane,

4) postanowienie organu prowadzacego postepowanie OOS o przeprowadzeniu
transgranicznej OOS, jezeli zostato wydane,

5) postanowienia uzgadniajgce starosty’*/RDOS oraz opiniujgce wilasciwego
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wydane przed decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach,

6) decyzje administracyjng, w przypadku ktérej prowadzi sie postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 (dla przedsiewzie¢ z lli
grupy),

7) postanowienie RDOS uzgadniajgce decyzje, w przypadku ktérej prowadzi sie
postepowanie w sprawie oceny oddzialtywania na obszar Natura 2000 (dla
przedsiewzie¢ z Il grupy), jezeli zostato wydane,

8) kopie formularza ,Informacja na temat projektdéw, ktére moga wywiera¢ istotny
negatywny wplyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji (DG ds.
Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”, jezeli organ, ktéry wydat zgode na
realizacje przedsiewziecia, stwierdzit wystepowanie negatywnego oddziatywania
na obszar Natura 2000,

9) streszczenie raportu OOS w jezyku niespecijalistycznym albo caty raport OOS.

133 Dotgczane w niektorych przypadkach zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw

Natura 2000 (wedtug wzoru z zatgcznika Ib Wytycznych) jest w takich przypadkach integralng czescig wniosku o
dofinansowanie.
134 Jak w przypisie 128.
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180.

181.

182.

183.

Jezeli beneficjent w chwili skladania wniosku o dofinansowanie posiada juz decyzje
budowlang dla przedsiewziecia, dla ktérego przeprowadzono OOS (z mocy prawa lub
na podstawie rozstrzygniecia z etapu screeningu) to zobowigzany jest zalgczyé
rowniez te decyzje. Jesli na etapie postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
budowlanej przeprowadzana byla ponowna OOS, beneficjent powinien ponadto
zalaczy¢ postanowienie RDOS uzgadniajace decyzje budowlang oraz streszczenie
uszczegdlowionego raportu OOS w jezyku niespecjalistycznym albo caty raport 0OS.

Zataczniki do Wytycznych i ich stosowanie

Wiasciwe instytucje zarzadzajgce programami operacyjnymi powinny uwzgledni¢ w
przygotowywanych przez siebie wzorach wniosku o dofinansowanie cze$¢ dotyczacq
kwestii srodowiskowych w oparciu o wzory formularzy zawartych w zatgczniku la oraz
Ib, takze dla duzych projektéw w rozumieniu art. 39 rozporzadzenia 1083/2006.

Przedmiotowe zalaczniki zawierajg nieznaczne odstepstwa od wzorow formularza
umieszczonych w zatgczniku XXI do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z
dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006.

Wymienione odstepstwa nie dotyczg zmian merytorycznych w formularzu, lecz kwestii
redakcyjnych, badz wynikajacych z tlumaczenia (np. aneks zamiast zatgcznik,
streszczenie zamiast podsumowanie, organ zamiast instytucja, zaswiadczenie
zamiast deklaracja).

UWAGA! Whnioski o dofinansowanie dla duzych projektéw nie powinny by €
odrzucane z przyczyn formalnych | jezeli zostang ztozone na formularzu zgodnym z
zalgcznikiem la i Ib, jak i wéwczas, gdy zostang ztozone na formularzu zgodnym z
zatgcznikiem XXI do rozporzadzenia 1828/2006.

W celu zapewnienia wtasciwego wypetnienia formularza wniosku o dofinansowanie
przez beneficjenta w zakresie wypeiania zalgcznikéw (1a) i (Ib) nalezy stosowac
wskazowki zawarte w Instrukcji bedacej zatgcznikiem 1l do Wytycznych.

W zakresie sprawdzenia kompletnosci dokumentacji srodowiskowej zaleca sie
stosowanie zatgcznika Il zawierajacego liste sprawdzajaca.

W celu unikniecia nieuzasadnionej interpretacji przejSciowego przepisu art. 156
Uoos, w zatgczniku IV do Wytycznych zamieszczona zostata poprawna, zdaniem
Ministra Rozwoju Regionalnego, wyktadnia tego przepisu. Zalgcznik 1V skierowany
jest do organow whasciwych do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Zaprqzleggtowana interpretacja jest zgodna ze stanowiskiem zajmowanym przez
GDOS™.

135

http://www.gdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=113:interpretacje-do-ustawy-o-

udostpnianiu-inform&catid=40:dokumenty&Itemid=79
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Za%qcznik la - formularz do wniosku o dofinansowanie w zakresie
0O0S

F.1. W jaki sposob projekt:

a) przyczynia sie do osiggniecia trwatosci srodowiska naturalnego (europejska polityka
w dziedzinie zmian klimatycznych, powstrzymanie utraty r6znorodnosci biologicznej
itd.);

b) przestrzega zasad dotyczacych dziatan zapobiegawczych oraz gwarantuje, ze
szkoda srodowiskowa powinna by¢ usunieta u zrodta;

C) przestrzega zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”

| POLE TEKSTOWE

F.2. Konsultacje z organami ds. ochrony Srodowiska

Czy przeprowadzono konsultacje z organami ds. ochrony srodowiska, ktérych dany projekt
moze dotyczyc¢, z uwagi na ich konkretne obowigzki?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze poda¢ nazwy i adresy oraz wyjasni¢ zakres obowigzkéw organu:

| POLE TEKSTOWE

Jezeli nie, prosze podac¢ powody:

| POLE TEKSTOWE

F.3. Ocena wptywu na srodowisko naturalne
F.3.1. ZEZWOLENIE NA INWESTYCJE™®

F.3.1.1. Czy wydano ju z zezwolenie na realizacj e tego projektu?

Tak D Nie D

F.3.1.2. Jezeli tak, prosz e poda¢ date

dd/mm/rrrr |

F.3.1.3. Jezeli nie, prosz e podaé date ztozenia oficijalneqo wniosku o
zezwolenie na inwestyc| e:

‘ dd/mm/rrrr |

F.3.1.4. Kiedy spodziewane jest wydanie ostatecznej decyzji?

‘ dd/mm/rrrr |

1% Zezwolenie na inwestycje” oznacza decyzje wiasciwej (krajowej) wiadzy lub wtadz, na podstawie ktorej

wykonawca otrzymuje prawo do realizacji projektu.
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F.3.1.5. Okresli¢é wiasciwe wiadze, ktére wydaly lub wydadz g zezwolenie na

inwestycj e:

POLE TEKSTOWE

F.3.2. STOSOWANIE DYREKTYWY RADY 85/337/EWG W SPRAWIE OCENY
WPLYWU NA SRODOWISKO NATURALNE™’

F.3.2.1. Czy projekt jest rodzajem przedsi _ewziecia obj etym:

F.3.2.2.

Aneksem | dyrektywy (prosze przejs¢ do pytania F.3.2.2.)

00 Aneksem Il dyrektywy (prosze przej$¢ do pytania F.3.2.3.)
Zadnym z powyzszych aneksow (prosze przej$é do pytania F.3.3.)
Jezeli projekt obj ety jest aneksem | dyrektywy, prosz e zataczy ¢

F.3.2.3.

nast epujace dokumenty:

a) informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust.1 dyrektywy

b) nietechniczne streszczenie™® badania dotyczacego wplywu na
srodowisko naturalne prowadzonego na potrzeby tego projektu;

¢) informacje na temat konsultacji przeprowadzonych z organami ds.
ochrony $rodowiska, zainteresowanymi stronami i, w stosowanych
przypadkach, z pahstwami cztonkowskimi.

Jezeli  projekt obj ety jest aneksem Il dyrektywy, czy

przeprowadzono ocen e wptywu na_s$rodowisko naturalne?

0 Tak (w takim przypadku prosze zataczy¢ niezbedne dokumenty
wskazane w pkt F.3.2.2)

1 Nie (w takim przypadku prosze wyjasni¢ powody i poda¢ dane
dotyczace progoéw, kryteria lub okresli¢ badania przeprowadzone
oddzielnie dla kazdego przypadku, ktore doprowadzity do wniosku,
ze dany projekt nie ma znaczacego wptywu na srodowisko):

POLE TEKSTOWE

F.3.3. STOSOWANIE DYREKTYWY 2001/42/WE W SPRAWIE
STRATEGICZNEJ OCENY SRODOWISKA*

F.3.3.1. Czy projekt wynika z planu lub programu ob jetego zakresem

wymienionej dyrektywy?

NIE — w takim przypadku prosze poda¢ krétkie wyjasnienie:

POLE TEKSTOWE

TAK — w takim przypadku prosze podac¢, w celu dokonania oceny
czy uwzgledniono szerszy, potencjalny, skumulowany wplyw

W sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne (,dyrektywa w sprawie oceny wplywu na srodowisko”) (Dz. U. L 175 z 5.7.1985, str. 40), ostatnio
zmieniona dyrektywa 2003/35/WE (Dz. U. L 156 z 25.6.20083, str. 17).

138 Opracowane zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337/EWG ze zmianami.

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu
niektérych planéw i programoéw na $srodowisko (Dz. U. L 197 z 21.7.2001, str. 30).
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projektu, link internetowy do nietechnicznego streszczenia*®
sprawozdania dotyczacego Srodowiska sporzadzonego na
potrzeby planu lub programu lub dostarczy¢ kopie elektroniczng
tego sprawozdania.

| POLE TEKSTOWE

F.4. Ocena wplywu na obszary Natura 2000

F.4.1. Czy projekt moze wywierac istotny negatywny wptyw na obszary objete
lub ktére majg by¢ objete siecig NATURA 20007?

Tak, w takim przypadku

(1) Prosze przedstawi¢ streszczenie wnioskow wynikajacych z
odpowiednich ocen przeprowadzonych zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG™**

| POLE TEKSTOWE

(2) Jezeli podjecie srodkéw kompensujacych uznano za konieczne
zgodnie z art. 6 ust. 4, prosze dostarczy¢ kopie formularza
.Informacja na temat projektow, ktére mogq wywiera¢ istotny
negatywny wplyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone
Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/EWG™?".

Nie, w takim przypadku prosze zalgczy¢ wypetniong przez
wlasciwg instytucje zaswiadczenie z zatgcznika Ib.

F.5. Dodatkowe integracyjne srodki w zakresie ochrony Srodowiska

Czy w projekcie przewidziano, oprécz oceny wptywu na srodowisko naturalne, jakiekolwiek
dodatkowe integracyjne $rodki w zakresie ochrony srodowiska (tj. audyt srodowiskowy,
zarzadzanie srodowiskiem, specjalny monitoring srodowiskowy)?

Tak D Nie D

Jezeli tak, prosze podac szczegOly:

POLE TEKSTOWE

F.6. Koszt $rodkow podjetych w celu skorygowania negatywnego wplywu na
Srodowisko naturalne

Jezeli sg one zawarte w kosztach catkowitych, prosze oszacowa¢ udziat kosztéw Srodkéw
podjetych w celu zmniejszenia i/lub skompensowania negatywnego wptywu na srodowisko

naturalne
O —

Prosze podac krotkie wyjasnienie:

140 Opracowanego zgodnie z zatacznikiem | lit. j) dyrektywy 2001/42/WE.

“'Dz. U. L 206z 22.7.1992, str. 7.

142 Dokument 99/7 rev.2 przyjety przez Komitet ds. Siedlisk Naturalnych (w ktérego sktad wchodzg
przedstawiciele panstw czionkowskich i ustanowiony na mocy dyrektywy 92/43/EWG) na posiedzeniu w dniu
4.10.1999.
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POLE TEKSTOWE

F.7. W przypadku projektow dotyczgcych gospodarki wodnej, Sciekowej i odpadow
statych:

Wyjasni¢, czy projekt jest spdjny z sektorowym/zintegrowanym planem lub programem
potaczonym z wdrozeniem polityki wspolnotowej lub prawodawstwa w tych dziedzinach:

POLE TEKSTOWE

62



Zatacznik b — za swiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaroéw Natura 2000

Organ odpowiedzialny**

po zbadaniu wniosku dotyczacego projektu

ktory ma by¢ zlokalizowany w

odwiadcza, ze projekt nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar NATURA 2000 z
nastepujacych powodow:

| POLE TEKSTOWE

W zwigzku z tym uznano, ze przeprowadzenie oceny, o0 ktérej mowa w art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43/EWG, nie zostato uznane za niezbedne.

W zalgczniku znajduje sie mapa w skali 1:100 000 (lub w skali najbardziej zblizonej do
wymienionej) ze wskazaniem lokalizacji projektu oraz przedmiotowego obszaru NATURA
2000, jezeli taki istnieje.

Data (dd/mm/rrrr):
Podpis:

Nazwisko:

Stanowisko:

Organ:
(Organ odpowiedzialny za monitorowanie obszarow NATURA 2000)

Piecze¢ urzedowa:

143 \Wiasciwy RDOS
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Zatacznik Il - instrukcja wypetniania formularza do wni osku
o dofinansowanie w zakresie OO S

W przypadku, gdy na projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej
sklada sie wiecej niz jedno przedsiewziecie w rozumieniu Uoos, dla kazdego z takich
przedsiewzie¢ nalezy ztozy¢ oddzielny formularz (Zatacznik la), przy czym tres¢ pkt F.1., F.6.
i F.7. moze byc¢ identyczna dla wszystkich przedsiewzie¢ wchodzacych w skiad projektu.

F.1.
W polu tekstowym nalezy w zwiezly sposob odnies¢ sie do pytan wskazanych w
zalgczniku opisujac w jaki sposéb realizacja projektu wpisuje sie w wspolnotowe i

krajowe polityki dotyczace ochrony $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju***.

F.2.
Nalezy zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat i wskaza¢ w zwiezly sposéb whasciwe organy i ich

udziat w postepowaniu/ach (przy wydawaniu decyzji, uzgodnienia, opinii etc.)**.

F.3.
F.3.1. Zezwolenie na inwestycj €

Przez ,zezwolenie na inwestycje” (,development consent”) nalezy rozumie¢ zbiér
niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie inwestycyjnym, ktérego
ostatnim etapem jest decyzja budowlana (pozwolenie na budowe albo decyzja o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej albo decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego), ewentualnie inna z decyzji
administracyjnych konczacych proces inwestycyjny, jezeli dla danego przedsiewziecia
przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe™*®.

Na potrzeby wypelniania formularza wniosku o dofinansowanie w pkt F.3.1. nalezy
odnie$¢ sie decyzji budowlanej. W przypadku, gdy dla przedsiewziecia z Il grupy w
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia OOS™, decyzje budowlane nie beda mialy charakteru ,zezwolenia
na inwestycje”.

F.3.1.1.

Kwadrat pierwszy (Tak)

144 patrz np. dokumenty: wspoélnotowy program dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego (http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:07:32002D1600:PL:PDF), = Odnowiona  Strategia @ UE
dotyczaca Trwatlego Rozwoju (http://ec.europa.eu/sustainable/docs/renewed_eu_sds_pl.pdf), Zatrzymanie
procesu utraty roéznorodnosci  biologicznej do roku 2010 i w  przysziosci  (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0216:FIN:PL:PDF)
145 W przypadku, gdy w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
00S$ wiasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie przedstawit stanowiska w terminie nalezy tego typu
okoliczno$¢ odnotowaé w formularzu.
146 W dalszej czesci Instrukcji zalecenia odnosnie decyzji budowlanej nalezy stosowaé odpowiednio do innej
decyzji administracyjnej konczacej proces inwestycyjny, jezeli dla danego przedsiewziecia przepisy prawa hie
&r?zewidujq mozliwosci uzyskania decyzji budowlane;. . .

W takiej sytuacji nie bedzie przeprowadzona OOS w rozumieniu dyrektywy OOS, pomimo ze polskie
postepowanie administracyjne zakonczy sie wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczyé, gdy beneficjent posiada decyzje budowlana,
ktéra zostata poprzedzona uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w
ramach ktérej przeprowadzono OOS.

Jezeli beneficjent zamierza etapowac realizacje przedsiewziecia tj. na podstawie posiadanej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach uzyskiwa¢ szereg decyzji budowlanych dla
poszczegdlnych zadan budowlanych, kwadrat ,Tak” nalezy zaznaczy¢ tylko w przypadku,
gdy uzyskano juz wszystkie planowane decyzje budowlane.

W takim wypadku, nalezy wypei¢ pole tekstowe w pkt F.3.1.2.

Kwadrat drugi (Nie)

Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢, gdy beneficjent nie uzyskat jeszcze decyzji
budowlanej albo w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzajacych uzyskanie
decyzji budowlanych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzania O0S**

Jezeli beneficjent zamierza etapowac realizacje przedsiewziecia i nie posiada jeszcze
wszystkich planowanych decyzji budowlanych, nalezy zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”.

W przypadku etapowania inwestycji nalezy wypetni¢ pole tekstowe w pkt F.3.1.3 1 F.3.1.4. i
odnosic¢ sie do ostatniej z planowanych do uzyskania decyzji budowlanych.

W przypadku, gdy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzajacej uzyskanie
decyzji budowlanych nie stwierdzono potrzeby przeprowadzania OOS, w polu tekstowym w
pkt F.3.1.5 nalezy wyjasni¢, ze ,zezwolenie na inwestycje” nie zostanie wydane, poniewaz
uzyskana (albo planowana do uzyskania) decyzja budowlana nie spetnia przestanek
,zezwolenia na inwestycje” w rozumieniu dyrektywy OOS.

F.3.1.5.

4, Nalezy wpisa¢ odpowiednie dane o organie wtasciwym do wydania decyzji budowlanej.
F.3.2.
F.3.2.1.

5. UWAGA! To pytanie dotyczy kategorii przedsiewzie¢ zawartych w aneksach do

dyrektywy OO S, a nie kategorii przedsiewzieé zawartych w § 2 i § 3 obowigzujacego
przejsciowo rozporzadzenia OOS. W przypadku niektorych przedsiewzie¢ polskie
przepisy sa bardziej rygorystyczne i kwalifikujg przedsiewziecia do ,wyzszej” grupy — w
takiej sytuacji nalezy doktadnie zweryfikowaé, w ktorym aneksie dyrektywy OOS
zostalo umieszczone dane przedsiewziecie.

F.3.2.2.

6. W przypadku, gdy przedsiewziecie objete jest aneksem | dyrektywy OOS nalezy
zalgczy¢ nastepujace dokumenty:
a) decyzje administracyjne:
- decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
- decyzje budowlang, oraz poprzedzajace jg postanowienie uzgadniajgce, jezeli zostaly
wydane,
b) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOS,

148 Analogicznie kwadrat ,NIE” nalezy zaznaczy¢, jezeli przedsiewziecie jest realizowane na podstawie zgtoszenia

budowy zgodnie z mozliwoscig opisang w pkt 162 akapit drugi Wytycznych.
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c¢) wiasciwe dokumenty dotyczace:

- wynikéw konsultacji z wkasciwymi organami ochrony srodowiska i zdrowia publicznego,
- przebiegu i wynikéw konsultacji spotecznych,

- przebiegu i wynikdw postepowania transgranicznego, jezeli byto przeprowadzone.

A3.2.3.

Kwadrat pierwszy (Tak)

7. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy dla przedsiewziecia z I
grupy wydano w toku postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach postanowienie o obowigzku przeprowadzenia OOS. W takim
przypadku nalezy przedstawi¢ dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6 Instrukcji.

Kwadrat drugi (Nie)

8. Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ w sytuacjach, gdy dla przedsiewziecia z Il grupy
wydano w toku postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia OOS. W mysl dyrektywy OOS
oznacza to, ze nie przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko, stad
niezwykle istotne jest uzasadnienie postanowienia organu wiasciwego w sprawie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach o odstagpieniu od koniecznosci
przeprowadzenia OOS, ktére konczy procedure screeningu. Uzasadnienie powyzszego
postanowienia powinno zosta¢ nastepnie przytoczone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia O0S.

9. W przypadku opisanym w pkt 8 Instrukcji w celu udokumentowania prawidtiowo
przeprowadzonego screeningu nalezy:

a) dofaczy¢ postanowienie organu whasciwego w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach o braku potrzeby przeprowadzenia 00S wraz z
wczesniejszymi  postanowieniami organéw ochrony $rodowiska i zdrowia
publicznego zawierajace opinie co do potrzeby przeprowadzenia OOS oraz
wydang decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz

b) w polu tekstowym umieszczonym w formularzu wniosku pod kwadratem ,Nie”
opisaé procedure zwigzang z kwalifikowaniem projektu do przeprowadzenia OOS,
a wiec wskazac, ze:

- organ prowadzacy postepowanie zasiegnat opinii odpowiednich organow
opiniujacych,

- organy te wyrazity swoje stanowisko w postanowieniach (wskazac¢ jakie
stanowisko zajety organy i kiedy wydaty swoje opinie),

- organ prowadzacy postepowanie postanowit o odstapieniu od obowigzku
przeprowadzenia OOS dokonujac analizy w oparciu o kryteria zawarte w art.
63 ust. 1 Uoos.

Dodatkowo w polu tekstowym nalezy przedstawi¢ zwiezle powody, dla ktérych
odstgpiono od przeprowadzania OOS (powinny byé streszczeniem uzasadnienia
postanowienia o braku potrzeby przeprowadzenia OOS i nastepnie wydanej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach).

Zaleca sie wskaza¢ w polu tekstowym, Zze projekt ze wzgledu na swoje cechy takie jak:

- rodzaj i charakterystyka,

- usytuowanie,

- rodzaj i skala mozliwego oddziatywania na $rodowisko,
przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w aneksie 11l do dyrektywy OOS (art. 63 ust. 1
Uoo$), nie wymaga przeprowadzenia OOS.
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F.3.3.

10.

W pkt F.3.3. nalezy wymieni¢ te plany i programy**® (opracowane na szczeblu

centralnym, albo regionalnym/lokalnym), ktére ustanawiajg ramy dla pozniejszej
realizacji przedsiewzie¢ wchodzacych w sklad projektow ubiegajacych sie o
dofinansowanie.

UWAGA! Dla kazdego z programdw operacyjnych przeprowadzano strategiczng ocene
oddzialywania na $rodowisko™® (w tym - sporzadzono prognoze oddziatywania
srodowisko, o ktérej mowa obecnie w art. 51 Uoos).

Kwadrat pierwszy (Nie)

11.

Nalezy wyjasni¢, ze projekt nie wynikat z programu/planu podlegajagcego procedurze
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko albo program/plan zostat przyjety
przez wiasciwy organ krajowy przed uplywem terminu na wdrozenie dyrektywy
SOO0S™. W takim przypadku nalezy podaé jedynie link internetowy do streszczenia w
jezyku niespecjalistycznym prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej dla
wlasciwego programu operacyjnego, z ktoérego srodkdéw projekt ubiega sie o
dofinansowanie.

Kwadrat drugi (Tak)

12.

F.4

Nalezy podac link internetowy do streszczenia prognozy oddziatywania na srodowisko

w jezyku niespecjalistycznym, sporzadzonej dla:

a) wlasciwego programu operacyjnego, z ktérego srodkéw projekt ubiega sie o
dofinansowanie, oraz

b) innego programu/planu, w szczegdlnosci dotyczacego okreslonego sektora
dziatalnosci, w realizacje ktérego wpisuje sie przedsiewziecie wchodzace w sktad
projektu. Jezeli dla okreslonej sfery dziatalnosci nie istnieje centralny
program/plan, lecz jest ona unormowana odpowiednimi programami/planami
regionalnymi badz lokalnymi, nalezy wskaza¢ link internetowy do streszczen w
jezyku niespecjalistycznym prognoz takich programow/plandw.

F.4.1.

13.

Pytanie zawarte w pkt F.4.1. dotyczy wszystkich rodzajow przedsiewzie¢, takze tych,
ktérych nie uwzgledniono w rozporzadzeniu OOS, ani w zatgcznikach do dyrektywy
0O0S. Nalezy podkresli¢, ze oddziatywanie na obszar Natura 2000 moze mieé nie tylko
przedsiewziecie realizowane na terenie takiego obszaru, ale i poza nim.

Kwadrat pierwszy (Tak)

149

Uoos
150

151

Przepisy wymieniajg plany i programy z zakresu polityki przestrzennej, sektorowej i inne — patrz: art. 46-47

Kwestie tzw. strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko regulujg przepisy 46-58 Uoo$
Dla takich programow/planéw nie ma obowigzku przeprowadzania strategicznej oceny oddziatywania na

$rodowisko, chyba ze po dacie wejécia w zycie dyrektywy SOOS (tj. po 21 lipca 2004 r.) opracowywany jest
projekt zmiany przedmiotowego programu/planu.

67



14. Kwadrat pierwszy (Tak) nalezy zaznaczy¢, gdy istnialo prawdopodobienstwo, ze
przedsiewziecie (z I, Il lub 1l grupy) moze znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura
2000 i przeprowadzono ocene oddziatywania na obszary Natura 2000 (odpowiadajgca
ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej) po czym:

1)

2)

ocena wykazata brak znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
(w tym po zastosowaniu $srodkéw minimalizujgcych) — nalezy zaznaczy¢ opcje 1) i
wypeié pole tekstowe;

ocena wykazala znaczace negatywne oddziatywanie, ale speilnione zostaty
warunki, o ktérych mowa w pkt 120 Wytycznych — nalezy zaznaczy¢ opcje 1) i 2)
oraz wypelni¢ pole tekstowe i dotgczy¢ kopie formularza, o ktorym mowa w ppkt 2
pkt F.4.1. zalgcznika la.

15. W przypadku, o ktérym mowa w:

1)

2)

pkt 14 ppkt 1 Instrukcji, o stwierdzeniu braku znaczacego negatywnego
oddziatywania planowaneqo przedsiewziecia na te obszary (na podstawie
przeprowadzonej oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 odpowiadajacej
ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej), swiadczg
nastepujgce dokumenty:

a) dla postepowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

(przedsiewziecia z grupy | i I):

- decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, z ktorej tresci
i uzasadnienia wynika, ze organ, ktory jg wydal, stwierdzit brak
Znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym
takze po zastosowaniu s$rodkéw minimalizujgcych, ktérych obowigzek
podjecia ewentualnie natozyt w decyzji)

- poprzedzajace te decyzje postanowienie uzgadniajgce RDOS, z kt6rego
tresci i uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takze po
zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych, ktérych obowigzek podjecia
ewentualnie natozyt w decyzji);

b) dla postepowan w sprawie decyzji budowlanych (przedsiewziecia z grupy | i

):

postanowienie uzgadniajgce RDOS, zktérego tresci i uzasadnienia

wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczacego negatywnego

oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu
srodkow minimalizujgcych, ktérych obowigzek podjecia ewentualnie
natozyt w decyzji)**%;

c) dla postepowan w sprawie decyzji**®, w przypadku ktérych przeprowadza sie
ocene oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000
(przedsugwmeua z grupy lI):

postanowienie uzgadniajgce RDOS, zktérego tresci i uzasadnienia
wynika, ze organ ten stwierdzit brak znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000 (w tym takze po zastosowaniu
srodkdw minimalizujgcych, ktérych obowigzek podjecia ewentualnie
natozyt w decyzji);

pkt 14 ppkt 2 Instrukcji, 0_stwierdzeniu znaczacego negatywnego oddziatywania

planowanego przedsiewziecia na te obszary oraz o spetnieniu warunkéw, o

ktéorych mowa w_pkt 120 Wytycznych, umozliwiajacych jednak realizacie tego

przedsiewziecia (na podstawie przeprowadzonej oceny oddziatywania na obszary

152

Wariant ten moze dotyczy¢ réwniez postepowan w sprawie decyzji budowlanych trwajacych w dniu 15

listopada, jezeli wnioskodawca skorzystat z mozliwosci przeprowadzenia ponownej OOS na podstawie przepisu
E)rzejscmwego z art. 154 ust.1 Uoos.

Takie decyzje wymienia art. 96 ust 2 Uoo$, ale nalezy pamietac, ze jest to katalog otwarty, a zatem potrzebe
przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 nalezy rozwazyé¢ réwniez przed innymi rodzajami
decyzji zezwalajacych na realizacje przedsiewziec.
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16.

Natura 2000 odpowiadajacej ocenie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej), Swiadczg nastepujace dokumenty:
a) dla postepowan w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

(przedsugwmeua z grupy lill):
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zktérej tresci i
uzasadnienia wynika, ze organ ktéry jg wydat, stwierdzit istnienie
Znaczacego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale
jednoczesnie wskazat na wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art.
6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie
zgody na realizacje tego przedsiewziecia,

- poprzedzajace te decyzje postanowienie uzgadniajace, z ktérego tresci i
uzasadnienia wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczacego
negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ale jednocze$nie
wskazat na wystepowanie przestanek, o ktérych mowa w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody
na realizacje tego przedsiewziecia;

b) dla postepowan w sprawie decyzji budowlanych (przedsiewziecia z grupy | i

:

- postanowienie uzgadniajgce RDOS, =z ktérego tresci i uzasadnienia

wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczacego hegatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat na
wystepowanie przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na
realizacje tego przedsiewziecia)™*;

c) dla postepowan w sprawie decyzji, w przypadku ktérych przeprowadza sie

ocene oddziatywania na obszar Natura 2000 (przedsiewziecia z grupy IlI):

- postanowienie uzgadniajgce RDOS, z ktorego tresci i uzasadnienia
wynika, ze organ ten stwierdzit istnienie znaczacego hegatywnego
oddzialywania na obszary Natura 2000, ale jednoczesnie wskazat na
wystepowanie przestanek, o ktorych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej (i art. 34 UoP), pozwalajgcych na wydanie zgody na
realizacje tego przedsiewziecia).

W przypadku zaznaczenia kwadratu , Tak” nalezy dotaczy¢:

a)

b)

c)

wyniki (streszczenie lub fragment) raportu OOS dla danego przedsiewziecia, w
ktorym opisano jego oddziatywanie na obszar Natura 2000 (w tym m.in.
stwierdzono brak lub istnienie znaczacego negatywnego wplywu na obszary
Natura 2000, zaproponowano dziatania i srodki minimalizujgce i jezeli bylo to
konieczne - srodki kompensujgce znaczacy negatywny wplyw),

w przypadku planowanych przedsiewzie¢ z | lub Il grupy — odpowiednio
dokumenty, o ktorych mowa w pkt 6 oraz 9 Instrukcji. W przypadku przedsiewzie¢
z lll grupy — zaleca sie dotgczanie dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 15
podpkt. 1) lit c) oraz 15 podpkt. 2) lit ¢) Instrukcji,

w przypadku stwierdzenia w trakcie postepowania OOS znaczaco negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 (patrz: pkt 14 ppkt 2
Instrukcji) kopie wypetnionego formularza ,Informacja na temat projektéw, ktore
moga wywierac istotny negatywny wptyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone
Komisji (DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”.

UWAGA: Formularz ,Informacja na temat projektéw, ktére mogg wywierac istotny
negatywny wptyw na obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji (Dyrekcja Generalna
ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy 92/43/EWG”, jest wypetiany przez RDOS i

154

Patrz tez: przypis 152.
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przekazywany GODS, a nastepnie za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska do KE. Kopie wypetionego formularza w wersji przekazanej do KE
mozna otrzymac jedynie od ministra wkasciwego do spraw srodowiska!

Kwadrat drugi (Nie )

17.

18.

19.

F.5.

20.

F.6.

Kwadrat drugi (Nie) nalezy zaznaczy¢ jedynie w przypadku, kiedy nie istniato
prawdopodobienstwo, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywac¢ na obszar Natura
2000 i nie uznano w zwigzku z tym za konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania
na obszary Natura 2000 (odpowiadajgcej ocenie, o ktdérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej).

W przypadku przedsiewzie¢ z | lub 1l grupy podstawowym dokumentem potwierdzajgcym
brak mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na obszar Natura 2000, jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
poprzedzajace ja postanowienie uzgadniajgce RDOS, a w szczegdlnosci ich
uzasadnienia, ktére powinno wskazywac¢, ze dane przedsiewziecie nie bedzie mialo
takiego oddziatywania ze wzgledu na:
. jego rodzaj i charakterystyke,
usytuowanie, w tym odlegtos¢ od obszaréw Natura 2000, na ktére planowane
przedsiewziecie mogtoby mie¢ potencjalne oddziatywanie,
rodzaj i skale mozliwego oddziatywania na $srodowisko w kontekscie celéw, dla
ktorych zostaly (lub majg zostaé) utworzone obszary Natura 2000, na ktére
planowane przedsiewziecie mogtoby mie¢ potencjalny wptyw.

W przypadku przedsiewzie¢ z grupy Il dokumentem potwierdzajgcym brak mozliwosci
wystapienia znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura
2000 bedzie postanowienie RDOS nie stwierdzajace obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na obszar Natura 2000 poprzedzajace jedng z decyzji, o ktérych mowa w
pkt. 110 Wytycznych.

W przypadku zaznaczenia kwadratu ,Nie” nalezy dotaczyé wypetnione przez RDOS
.Zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000”
stanowigce zatacznik Ib (patrz: pkt 25-27 Instrukcji).

W warunkach polskich przepiséw srodkiem, o ktdrym mowa w tym punkcie moze byc¢
analiza porealizacyjna, o ktérej mowa w art. 83, art. 94 oraz art. 102 Uoos.

W przypadku nalozenia obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w polu
tekstowym umieszczonym w formularzu nalezy opisa¢ dotyczace jej szczegoty (zakres i
termin jej przedstawienia) oraz wskaza¢, ze obowigzek przeprowadzenia analizy
natozono w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji budowlanej lub decyzji,
w przypadku ktérej prowadzi sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000. Decyzje te powinny bowiem zawiera¢ stosowne rozstrzygniecia, a wiec
wlasnie zakres i termin przedstawienia analizy oraz podane w uzasadnieniu informacje
dotyczace potrzeby wykonania takiej analizy.

Jezeli zastosowano inne srodki w zakresie ochrony srodowiska niz analiza porealizacyjna
nalezy je w sposob zwiezly opisac.
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21.

F.7.

22.

Nalezy wskaza¢ procentowy udziat srodkdéw przeznaczonych na zmniejszenie lub
skompensowanie strat dla srodowiska naturalnego oraz zwiezle opisac¢, jakie $Srodki
zaplanowano w ramach projektu z oszacowaniem ich kosztéw.

Nalezy zwiezle opisa¢ jak projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie ze s$rodkéw Unii
Europejskiej bedzie wpisywaé sie we wspoélnotowg polityke dotyczacg gospodarki
wodnej, $ciekowej lub odpadéw stalych'®® oraz w jakim zakresie bedzie wpisywat sie w
realizacje odpowiedniego planu badz programu z danego sektora.

Dodatkowe uwagi

23.

24,

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 169 Wytycznych, w zataczniku la nalezy wypetnié

jedynie:

a) pkt F.3.1.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”;

b) pkt F.3.2.1. — zaznaczyé kwadrat trzeci ,Zadnym z powyzszych zatgcznikow” (facznie
z odpowiedzig na pytanie F.3.3.);

c) pktF.4.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie” i zalaczy¢ zaswiadczenie z zalacznika Ib;

d) pktF.7. —uzupehi¢ pole tekstowe, o ile projekt dotyczy jednego z sektorow.

Pozostate pola w czesci F formularza nalezy pozostawi¢ puste albo wstawi¢ adnotacje
»nie dotyczy”.

W przypadku, o ktérym mowa w pkt 170 Wytycznych, w zatgczniku la nalezy wypetnié

jedynie:

a) pkt F.3.1.1. — zaznaczy¢ kwadrat ,Nie”;

b) pkt F.3.2.1. — zaznaczy¢ kwadrat trzeci ,Zadnym z powyzszych zatgcznikow” (bez
udzielania odpowiedzi na pytanie F.3.3.).

Pozostate pola w czesci F formularza nalezy pozostawi¢ puste albo wstawi¢ adnotacje
.nie dotyczy”. Nie nalezy wystepowac o wydanie zaswiadczenia z zatgcznika Ib.

Zatacznik Ib - za swiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszarow
Natura 2000
25. Zgodnie z art. 32 ust. 3 UoP organem wiasciwym do wypetnienia zaswiadczenia jest

RDOS, wykonujacy w tym wypadku swoje zadania przy pomocy regionalnego
konserwatora przyrody.

Wypetniajgc pole tekstowe umieszczone w zaswiadczeniu organ powinien wskaza¢, ze
dane przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000 ze wzgledu na:

a) jego rodzaj i charakterystyke,

b) usytuowanie, w tym odlegto$¢ od obszaréw Natura 2000 - zaréwno juz wyznaczonych
czy przekazanych do Komisji Europejskiej przez strone polska,

c) rodzaj i skale mozliwego oddziatywania w kontekscie cel6w, dla ktorych zostaty (lub
majg zosta¢) utworzone obszary Natura 2000 (nalezy pamieta¢, ze oceny
oddziatywania na dany obszar Natura 2000 dokonuje sie w kontekscie celow
ochronnych, jakim ma stuzy¢ ten obszar).

155

Pole tekstowe w pkt F.7. nalezy wypetni¢ tylko, gdy projekt dotyczy wymienionych sektoréw.
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26.

27.

Jezeli w ramach projektu ubiegajacego sie o dofinansowanie wystepuje wiecej niz jedno
zamierzenie budowlane, zaswiadczenia RDOS powinno odnosié sie do nich w sposéb
zbiorczy (jezeli ich rozmieszczenie uniemozliwia umieszczenie ich na jednej mapie
bedacej zatacznikiem do zaswiadczenia to nalezy zalaczy¢ odpowiednio wieksza ilosé
map).

Mapa w odpowiedniej skali, stanowigca zalacznik do zaswiadczenia, jest integralng
czescig tego zaswiadczenia, a zatem musi zosta¢ dotgczona do zaswiadczenia przez
RDOS. Majac na uwadze sprawne przygotowywanie dokumentacji dla duzej iloSci
inwestycji ubiegajgcych sie o dofinansowanie, zaleca sie beneficjentom zalaczanie do
wniosku o wydanie zaswiadczenia mapy z zaznaczonym obszarem Natura 2000 oraz
lokalizacja planowanej inwestycji (ewentualnie tylko z zaznaczong inwestycjg — w takim
przypadku RDOS powinien zaznaczyé granice obszaru Natura 2000), natomiast rola
RDOS powinna polegaé na zweryfikowaniu mapy oraz zatgczeniu jej do zagwiadczenia
(zalecane jest opatrzenie mapy pieczecig RDOS).
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Zatgcznik I - lista sprawdzaj aca w zakresie dokumentacji
OOS/Natura 2000

Nazwa projektu:

Post epowanie prowadzone na podstawie . Nie .
dyrektywy OO $ Tak Nie dotyczy Uwagi
1. Czy przedsiewziecie jest objete zakresem
dyrektywy O0S?
Jesli tak, czy:
a) przedsiewziecie jest objete aneksem |
dyrektywy 00S?
b) przedsiewziecie jest objete aneksem |l
dyrektywy 00S?

2. Czy wydano zezwolenie na inwestycje w
rozumieniu dyrektywy OOS (jesli tak, prosze
wskaza¢ jakie decyzje wydano, poda¢ date
ich wydania lub date wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie danej decyzji)?

3. Czy beneficient zalagczyt decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach wraz ze
stanowiskami wihasciwych organow
wspotdziatajagcych  (uzgodnienie  organu
ochrony srodowiska oraz opinia organu
ochrony zdrowia publicznego)?

4. Czy w przypadku przedsiewziecia objetego aneksem | dyrektywy OOS beneficjent
zalaczyt:

a) streszczenie w jgezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie OOS albo
caly raport 0OOS?

b) jezeli zostato wydane, postanowienie
ustalajgce zakres raportu OOS wraz z
opiniami wkasciwych organow?

5. Czy w przypadku przedsiewziecia objetego aneksem Il dyrektywy OOS beneficjent:

a) mial obowigzek przeprowadzenia OOS
(prosze podaé date postanowienia w sprawie
potrzeby/braku potrzeby  przeprowadzenia
00S$ oraz nazwe organu, ktéry je wydat)?

b) zataczyt postanowienie, o ktérym mowa w
lit. ) wraz z opiniami wtasciwych organéw?

1% Nalezy wypehi¢, jezeli projekt ubiegajacy sie o dofinansowanie sktada sie z wiecej niz jednego

przedsiewziecia w rozumieniu przepiséw o ochronie $srodowiska
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c) zalaczyt  streszczenie w  jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w
raporcie OOS albo caly raport O0S, jesli jego
sporzadzenie byto konieczne?

6. Czy w raporcie OOS dostarczonym przez
beneficjenta organowi prowadzacemu
postepowanie OOS zawarta zostata analiza
wariantéw wraz ze wskazaniem powodéw dla
wyboru przyjetego rozwigzania?

7. Czy w postepowaniu OOS braly udziat
organizacje pozarzadowe dziatajgce na rzecz
ochrony srodowiska (organizacje
ekologiczne)? Jezeli nie, prosze wskazaé
dlaczego (nie zgtosity checi udziatu czy nie
zostaly dopuszczone do postepowania
008?)

8. Czy spoteczenstwo zostato poinformowane poprzez ogtoszenia publiczne lub w inny
odpowiedni sposodb o (jesli tak, prosze wskazaé¢ w jaki sposob):

a) wszczeciu  postepowania  (zlozeniu
wniosku) o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach?

b) fakcie, ze przedsigwzigcie podlega
postepowaniu O0S?

c) organie wlasciwym do: prowadzenia
postepowania OOS, wydania rozstrzygniecia
oraz od ktérego mozna uzyska¢ odpowiednie
informacje?

d) miejscu, w ktorym dostepne sg informacje
dostarczone zgodnie z art. 5 dyrektywy OOS
(raport O0OS)?

e) terminach, miejscu i sposobie w jakim
mozna skiada¢ uwagi i wnioski w ramach
postepowania OOS wraz ze wskazaniem
organu, do ktérego mozna je sktadac (jesli,
tak prosze poda¢ termin od-do, miejsce,
sposoby skladania uwag i nazwe organu)?

f) mozliwosci zapoznania sie z raportem OOS
oraz  wszystkimi  innymi  dokumentami
zgromadzonymi w sprawie ze wskazaniem
terminu, miejsca i sposobu ich udostepnienia?

g) rodzaju i charakterze mozliwych
rozstrzygnie¢ w sprawie?

9. Czy w ramach konsultacji spotecznych
wplynely jakie§ uwagi i wnioski od
spoteczenstwa?

Jesli tak, czy:

a) organ prowadzacy postepowanie OOS
organ odniost sie do kazdej z nich?

10. Czy w ramach postepowania OOS
przeprowadzono postepowanie
transgraniczne?

Jesli tak, czy:
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a) beneficjent zalaczyt postanowienie organu
o] przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania
na srodowisko?

Post epowanie prowadzone na podstawie
dyrektywy siedliskowej

11. Czy przeprowadzono ocene
oddziatywania przedsiewziecia na
wyznaczone lub potencjalne obszary Natura
2000)?

a) Jesli tak, czy dla przedsiewziecia z Il grupy
beneficjent zalgczyt postanowienie
uzgadniajgce wydane przez RDOS przed
uzyskaniem jednej z decyzji inwestycyjnych, o
ktorych mowa w art. 96 ust. 2 Uoo$ oraz tg
decyzje?

b) Jesli nie, czy beneficient zataczyt
zaswiadczenie organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw Natura 2000 o tym,
ze przedsiewziecie nie wywrze znaczgacego
negatywnego oddziatywania na obszar Natura
20007?

12. Czy raport 0 oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko albo obszar
Natura 2000 byt przedmiotem konsultacji
spotecznych?

13. Czy ocena oddziatywania przedsiewziecia
na obszary Natura 2000 wykazata
wystepowanie  znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000?

Jesli tak, czy:

a) wykazano spelnienie tacznie przestanek, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 4 dyrektywy
Siedliskowej?

b) beneficient zalgczyt kopie formularza
.Informacja na temat projektow, ktére moga
wywiera¢ istotny negatywny wplyw na
obszary NATURA 2000, zgtoszone Komisji
(DG ds. Srodowiska) na mocy dyrektywy
92/43/[EWG"?

Weryfikacji dokonat (imi
data i podpis)

e i nazwisko, stanowisko,

Zaakceptowat (imi e i nazwisko, stanowisko, data i

podpis
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Objasnienia do listy sprawdzaj acej
Uwagi ogolne:

1. Lista sprawdzajgca powinna zosta¢ wypetniona z uwzglednieniem wynikéw postepowania
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. W rubryce ,Uwagi” nalezy wskaza¢ wiasciwy dokument (tam, gdzie to mozliwe takze
strone, akapit) potwierdzajgcy wypetnienie punktu z listy. Jezeli dane pytanie nie odnosi sie
do przedmiotowego przedsiewziecia nalezy wypetic rubryke ,Nie dotyczy”.

3. Zaznaczenie odpowiedzi ,Nie” w przypadku:

e pytania 3, 4, 5b i 5c, 10a, 11a i 11b, 13b — powinno skutkowa¢ wezwaniem do
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie;

e pytania 6, 7 (w zakresie nieuzasadnionego niedopuszczenia organizacji ekologicznej do
postepowania OOS), 8, 9a, 12, 13a — moze oznacza¢ wystepowanie bledéw w
postepowaniach administracyjnych. W takiej sytuacji organ weryfikujacy wniosek o
dofinansowanie powinien zwréci¢ sie do potencjalnego beneficjenta o przekazanie
wyjasnien;

e pozostale pytania majg charakter informacyjny.

Uwagi szczegotowe:
Uwagi ponizsze przedstawiono w ciggu numeracji odpowiadajacym liscie sprawdzajace;j.

1. Nalezy mie¢ na uwadze, ze z punktu widzenia formularza wniosku o dofinansowanie
znaczenie ma kwalifikacja przedsiewziecia w swietle dyrektywy OOS, a nie polskich
przepisow [zob. pkt. 5 Instrukcji (Zatacznika Il do Wytycznych)].

2. Przez ,zezwolenie na inwestycje” (,development consent”) w rozumieniu dyrektywy OOS
nalezy rozumie¢ zbiér niezbednych decyzji koniecznych do uzyskania w procesie
inwestycyjnym warunkujgcych rozpoczecie prac (od rozstrzygnie¢ srodowiskowych, poprzez
dotyczace wyboru lokalizacji przedsiewziecia, po regulujgce szczegétowe kwestie
techniczne), ktérego ostatnim etapem jest pozwolenie na budowe (ewentualnie inna z decyzji
administracyjnych konczacych proces inwestycyjny, jezeli dla danego przedsiewziecia
przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe). W efekcie w
przypadku przedsiewzieé z Aneksu | i Il dyrektywy OOS przez ,zezwolenie na inwestycje”
rozumie¢ nalezy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z wymaganymi dla
danego przedsiewziecia kolejnymi decyzjami inwestycyjnymi [zob. tez pkt. 3 Instrukciji].

3. W przypadku oceny przedsiewzieé z Aneksu | i Il dyrektywy OOS prowadzonej na etapie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowiskami organow wspotdziatajacych beda;
postanowienie uzgadniajgce RDOS™’ oraz postanowienie opiniujgce whasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. [zob.: pkt. 61-66 Wytycznych odnosnie oceny na etapie
decyzji o srodowiskowych].

4. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOS jest
obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 ppkt. 16 Wytycznych]. Rubrykg oznaczong
lit. b nalezy wypehi¢, o ile ustalenie zakresu raportu OOS byto konieczne albo beneficjent o

57 Starostowie wykonuja zadania RDOS, w zakresie dotyczacym uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewzieé

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $srodowisko, w terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Nie dotyczy to przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na obszary Natura 2000.
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nie wystapit — w przeciwnym wypadku nalezy zaznaczy¢ ,Nie dotyczy”. Na temat ustalenia
zakresu raportu dla przedsiewzie¢ z Aneksu | zob. pkt. 44-49 Wytycznych.

5. Na temat kwalifikacji do postepowania OOS przedsiewzieé z Aneksu Il zob. pkt. 50 — 54
oraz pkt. 87 Wytycznych. Analogicznie jak w przypadku przedsiewzie¢ z Aneksu |
streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie OOS jest
obligatoryjnym elementem raportu [zob. pkt. 57 ppkt. 16 Wytycznych].

6. Taka informacja musi sie znalez¢ w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym informacji
zawartych w raporcie OOS (jezeli organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia OOS to nie
ma wymogu analizowania wariantéw przedsiewziecia).

7. Na temat udzialu organizacji ekologicznych w postepowaniu OOS zob. pkt. 72, 98, 99
Wytycznych. Informacje o udziale organizacji ekologicznych w postepowaniu OOS powinny
zostac przedstawione w uzasadnieniu decyzji o sSrodowiskowych.

8. Na temat podania do publicznej wiadomosci informacji o postepowaniu OOS zob. pkt. 69-
70 Wytycznych. Okolicznosci podania do publicznej wiadomosci informacji o postepowaniu
O0S powinny zostaé przedstawione w uzasadnieniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

9. Na temat mozliwoéci sktadania uwag i wnioskéw w postepowaniu OOS zob. pkt. 71, 98-99
Whytycznych. Informacje na temat przebiegu i wynikbw konsultacji spotecznych powinny
zostac przedstawione w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli w
ramach postepowania OOS przeprowadzono rozprawe administracyjng otwartg dla
spoteczenstwa nalezy podac termin i miejsce.

10. Na temat transgranicznego postepowania OOS zob. pkt. 74-81 Wytycznych. Informacje
na temat przebiegu i wynikow transgranicznego postepowania OOS powinny zostaé
przedstawione w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

11 - 13. W przypadku przedsiewzieé z Aneksu | i Il dyrektywy OOS informacje o przebiegu i
wynikach oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 powinny zosta¢ przedstawione w
uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku przedsiewzieé¢
innych niz z Aneksu | i Il dyrektywy OOS, ale mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000 informacje o przebiegu i wynikach oceny oddzialywania na obszary Natura
2000 powinny zosta¢ przedstawione w odpowiedniej decyzji inwestycyjnej oraz w
poprzedzajacym jg postanowieniu uzgadniajgcym RDOS [zob. pkt. 108-129 Wytycznych].
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Zatacznik IV — interpretacja art. 156 ustawy z 3 pa zdziernika 2008 r.

I. Wyktadnia jezykowa art. 156 Uoos nakazuje przyjac interpretacje, iz starostowie beda:

1. wydawali opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko - w
odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, z wylaczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000,

2. uzgadniali warunki realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko - w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, z wylgczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a wiec faktycznie — wylacznie do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko, z wylgczeniem
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000.

Il Interpretacja taka wynika z wykladni przepisu przy zastosowaniu regut sktadni.

Rozbidr logiczny przepisu (zdania) wskazuje, iz jest on zdaniem wielokrotnie ztozonym, w
ktérym obok zdania nadrzednego (starostowie wykonujg zadania regionalnych dyrektorow
ochrony srodowiska) wystepujg dwa zdania podrzedne:

1) ,w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko, z wylaczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000",

2) ,w zakresie dotyczgcym opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko, w terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Pierwsze ze zdan podrzednych jest zdaniem podrzednym przydawkowym, drugie -
okolicznikowym stopnia. Odnosi sie wiec do zadan i okresla ich zakres.

Drugie zdanie dotyczy czynnosci wykonywania zadania o okreslonym juz zakresie i odnosi
sie tylko do szczegbtowego zakresu uprawnienia okreslonego w zdaniu pierwszym.

Spéjnik ,oraz” nalezy rozpatrywa¢ wytgcznie jako tgcznik dwéch cziondw wspotrzednych
skladajgcych sie na drugie zdanie podrzedne.

Nie moze on pehi¢ funkcji tacznika (koniunkcji) miedzy zdaniami:

1) ,w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, z wytaczeniem przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na obszar
Natura 2000 starostowie wykonujg zadania regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska,
w zakresie dotyczacym opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko i zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko”,

2) ,uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko, w terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
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poniewaz przepis nie ma takiej konstrukcji, nie sklada sie z dwoch zdan
wspotrzednych, o czym $wiadczy uzycie i umiejscowienie przecinkOw w przepisie
(oddzielajg one poszczegodlne cziony od siebie, okreslajac konstrukcje zdania i zaleznosci
pomiedzy jego cztonami).
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